

























LETTERA 

A UN AMICO» 

In cui fi da il Parere Teologico {opra 
il libro intitolato : De [enfio Schola 
Tbomiftica Ordìnis Vradtca- 
torum y ftampato in Pa¬ 
lermo i 7 y rT* 

TXihil coment enti ut pittavi effe faeiendum , quitto 
ca , qua refpmdco , pmffin wn vel legentet ju - 
dicetis i utrum re£fè> congrue»- 
terque refponderm. 

D. Auguftinus ini rio lib. contra Juiianum*» 
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Orto pur troppo frequenti Fé vo« 
fìre dimande, Amie©cariamo ò 
Appena, è pattato un. mefe, che 
mi richiederedeF mio- Tentimen® 
to intorno aM’Efàmc Teologica 
aggiunto alle- Teologiche Tefì 
pubblicato nella Chiefa di S'.Do* 
menico , e io procurai pretto 
man ifeftar vele . Ora di beF nuo* 
vo m f dite- di voler intendere il: mio parere- fopra il 
libro ultimamente dato in luce- contra i tre Libri del 
P. Giuseppe Gravina , intitolato- Dcfenfì& Schalet Tbo«> 
mifliciC * b> penfava feufarmi , e y fenza mendicare feu- 
fe da 5 'precetti , non mi mancava la vera cagione , qual* 
è quella di ©fiere, in altri affari occupato* Ma perchè 
fopra la mia volontà? grande è il dominio*non fola 
de 5, vortri- comandi, ma ancora celle vofìre brame, ho* 
lafciate le altre brighe per incontrar il voff'ro* piacere» 
E dovere però , che,, prima di'decorrervi 1 di: quel li¬ 
bro , mi dichiari r che non intendo* effere- A;pologiCU 
de 5 Trattenimenti del P. Gravina » Non iafeerìt quelli 
per quel , che va dicendoti ,, di far le Tue difefe 11 
imio feopo; farà nel difendere gli Autori della O rapa* 
gnia di Gesù*, fe mal fu fiero off. ff, e la (le fifa- Oompa*- 
gnia % Quali Dulia in quella mia lcrittura farò per eipor* 
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vi, che pofla i3?r!7 mìo , o nuovo ; giacché non efporrò , 
fe non quelle flette ragioni , che dagli Scrittori della 
fletta Compagnia più e più vo'te fi fono efp< fk* ; e , fe 
non prendo errore , non fi è loro data pluufibile rilpo- 
fia . inoltre non intendo Farvi quiftione del più , o me¬ 
no Probab'le. E’ più di un Secolo, che fi è ventilata 
Una tal quiftione , e non sò, quando farà per finire. 
Per quel che fi attenga alla mia pratica, io confiderò» 
fe l’opinione abbia per fe buone ragioni , e lodi fon¬ 
damenti , e parendo a me d’averlì, non incontro dffi- 
coltà a configliarvela, lenza bilanciare, (e quel.a fi* 
più , o meno probabile ; mercecchè formar giudizio» 
fe fia più , o meno probabile , riefce a me diffi-'liffi- 
mo . Scritte ahai bene , per quel, che a me ne pare» 
un celebre Teologo Tomifta della Spagna valendoti dell* 
autorità del Cardinal Gaetano : Sapijfimè , [ufficienti ad- 
bìbita diligentia , Ut et non folùm homìnes pfcbejos , fei 
xtìam bonnnes dottos , qua fu opìnio probabilior . I tfe- 
pe fa!fa quo ad rem ìpfam , quo ad non funt probabi - 
iiora veris . ( Martinez de P rado de Confaentia quteft* 
4* ") lo non fono , come da me più volte udì de , alieno 
dalla Tentenna della opinione più probabile ; ho non¬ 
dimeno tutta l'alienazione alle maniere , con cu' fi di¬ 
tele prima nella Francia dal Con tei» fon , dal Barone, 
da Giacomo di S. Domenico ; e poi nell’Italia dai Con¬ 
fina: maniere non ufitate da S. Tomnrufo, e dagli al¬ 
tri teologi . Vi lignificherò fidamente ciò. che non 
f nifee di dtfpiàcermi t anzi ne meno di tutti i punti 
YÌ parlerò , ma foìamente di alcuni lenza vcrup or¬ 
dine , al quale io non veggo , qual obbligo polla itrm« 
germi. 

I. 

s. T A prima difficoltà, che da me s’incontra tu 
* quel libro , e nel I itolo; ì)ef enfio A ebola 
ftbotìiijtica, Egli è piu, che certo difenderli m quello 
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il Probabilionfmo. Or che quefto fia della Scuoia^* 
Tom ittica , non ha fòmiglianza dì^vero. Io non mi fi* 
do della mia erudizione ; ma potto fidarmi di quella 
del Cardinal Gotti. Alle vòftre mani non so, fé fra 
giunta la Scolarità Teologia di quello dotti (Timo Au¬ 
tore rittampata in Venezia; onde par dovere , che ve 
Ite tratte ri va fé parole alla pag. 117 . nel 2 . torno. 

In bac re dì vi fi fmt edam ejufdem Sebo - 
iti DoBores . fghtìdam omne probabile , quoi - 
cumqne illud (it , ad formandam confcicntiam 
probabilèm fufficere affé ver ani. Alìqui omne 
probabile a tuta confcientiti regala cxcludunt ; 
nifi ft ita mora! iter certum ; ut nuli am pa¬ 
ti atar formidhiem ab oppofìto . Ita ex no (ìris 
Mercorus , Gor.et , Coni enfon , <&■ sdii • 

Al lì vero , quafi media via ìncedentes, dicunt 
probabile confcientiti illud effe , de quo certò 
confìat , ni ti rat ioni fetida ; qua moti multi 
Viri pii , & doUì in prati illam opinionem 
flint fecuti , & qui fecuti non funt , qutifiti 
de vera probabilitate illius , confiantcr affvr- 
màrunt , illam effe ver è , &■ in praxì proba¬ 
bile m . ita ex nofìrìs *Jo arine s a SanBo 77; p- 
pia , Forre , Bancel , & alti . 
a. Mi fon fidato del Cardinal Gotti, paflb' a fidar¬ 
mi del P. Tirfo Gonzalez Autore non fòfpecto a’ Pro- 
babiliorifti : quefli nella prefazione del firn Trattato 
'Culle opinioni probabili Campato in Dilinga , così fcrive* 
§)uanquam Fatres Dominicani in Galliti.» 
contro Probabilifmum infurtexerint ; in Hi - 
/pania tamen in difendendo F rob abilifmo per - 
fìterunt , & adbuc polì Alexandrum Vii • 
pi ulti docuerunt , licitum effe y fequi epinio- 
ttent mìnus probabilèm , & mìnùs tuta ni irta 
concurfu probabilioris . »• navilfimè Magifier 
Fmt. 

C®- 
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Cosi attefta il P, Tiriate poi foggiugne, ché 
ile* 24 , anni, ne*quali o da Scolare, o da Maeftro vifi* 
fe ìn Salamanca , niuno de’Padri Dominicani fi allon¬ 
tanò dalla fentenza di poterli feguire L’opinione meno 
Probabile* Il P. Giovanni Cardenas fa una fìmile tetti- 
monianza , cioè che dopo il 1656. tutti i Teologi Spa- 
gnuoli deli’Ordine de* Predicatori fotteneana Popinio»^ 
ne meno probabile ; era il P, Cardenas di diverfa_» 
Provincia di quella del P. Tirfo. Quella è una verità 
affai; chiara * che deve effer da tutti ben conofciuta ; 
c però mi protetto che io non ho voglia didifputare 
contro chi la ne gaffe. Or io mi fo avanti dimandando s 
Non appartengono alla Scuola Tomiftica i Teologidel- 
ìa Spagna Quanti de’ Teologi di quella Nazione difc- 
fero l'opinione meno Probabile ? Un Medina , un Ba- 
iieZj un Alyarez, un Capezudo, un Ledefma , un—» 
Giovanni di $. Tommafo , un Barnaba Galliego , un 
Idelfonfo Battifta , un Ferre, due dottiffimi Prelati Ta- 
pia , c Velafco. Solamente daranno il nome, e la glo¬ 
ria pochi Teologi della Francia all* infigne Scuola To- 
Jnifiica ? Io crederei, che come alla Spagna molto de¬ 
ve 1 Ordine de’PP. Predicatori % perchè le deve il fuo 
Santiffimo Fondatore , S. Vincenzo Ferreri, S. Raimon^ 
do di Penafort, S» Luigi Beltrandoj così la Scuoia-^ 
dottiffima Tomiftica , molto riconofce da’ Teologi del- 
a Spagna , e affai piu, fe non m’inganno, che da* Teo¬ 
logi della Francia. Dì queftt, oh quali funefte notizie 
in materia di dottrina negli anni fcorfi vennero nell’ 
Italia l Furono di profondo rammarico al Reverendif- 
hmo Padre la Cloche , come moftra la di luì Ietterà 
re,a pubblica nel 4. tomo della Raccolta, che ha P ee 
titolo : Piece: importante: en faveur de la Conflit. Vni+ 
lemtns^ in tal tenore. 

Epa al a m Dominicanorum Parijìenftum dìe 
14 - J antiarti proximìpreteriti fcriptam legen - 
Set ingens # & attonita: no: primum Jlupor 

cori 
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eorrtpuit : wox aufm a rever ernia in Apoftol 
licam Seàem tam abfonum confiderantes penè 
coborruimus ; ntmquam enìm nofiram venìffct 
in mentem , utlos ex Dominicani* 9 quo* per- 
petuum , <& baftenus inviolatum erga Sum - 
muta Poìitificem nojlri Ordinis obfeqtàtm com¬ 
mendai ab co difcefjuros * Sed magna noflrt 
animi pcrturbationc , quod nunquam eventu- 
rum putabamu *, accidiffe cognonstmus . 

In quella Lettera ( che fu divulgata non fola- 
mente nel citato Libro , ma ancora nella Lettera fe¬ 
conda del P. Balla 5 * 58* Campata in Modena , in Ve¬ 
nezia , ed in Palermo ) fe bene leggali la deteltabile 
renitenza di que’ PP. Francefi a una Coftituzione di 
Fede ; fi fcorge nondimeno Pofiequìo dell'Ordine Do¬ 
minicano mai fempre manifefhto verfo la Santa Sede 
dall’orrore , e dal rammarico, di chi tenea le redini del 
governo » 

3. Quindi è, che la Scuola Tomifticà della Spa¬ 
gna , perchè non offefa nella materia del Probabile.* 
dal P. Gravina non avea bifogno di tal difefa* L’ab¬ 
bia pure quella della Francia ; convettiva però lì efpri- 
mclTe, e non dirli in generale i Defenfìo ScboU The. 
tniftied . Il nome di Scuola, a mio credere, non può 
darli a Teologi, fe non quando o tutti, ola maggior 
parte convengono, non già quando tra fe lìano nota¬ 
bilmente divifi * Chi mai direbbe fenza opporli al ve¬ 
ro, la Scuola de* Teologi Gefuiti è per la fenten2i_ji 
dell’opinione meno probabile, ove molti difendon il 
contrario ? Frattanto non lafcio fenza ponderazione* 
che i Gefuiti, contro cui, come a foftenitori di fen- 
tenze rilalfate , perchè difenfori del Probabilifmo , tan¬ 
to lì adira col Connina l’Apologifta.delia Scuola Tomi- 
fìica, han per Compagni i Dominicani Spagnuoli* 
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4- T A feconda mia difficoltà è si quanto diceft n cU 
t j la pag. 55. cioè 

Probabilifmi reflexi Scholafìici verus At*~ 
ttor , Dottor , Inventar , <&■ Parcns habendus 
cjl P . Antonini Ter Uhi s ingentefus Societatts 
^}efu Theo logia. Mie prope annum i 66 o.Scien - 
tiatn Medium probabilioriflieam inventi , qua 
mìrabilior ejì Scientia Mcdìà Alolintflicd . 

Ben fi vede, che la Scienza Media dicefi Mo* 
liniftica più per dileggiamento , che per lode : in più 
dì un luogo fi ripete la Scienza Media, e ’1 di lui Au¬ 
tore Ludovico Molina . Ben è vero però , che fe bene 
i Padri della Compagnia non fieguano in tutto la dot¬ 
trina di Molina intorno alia Scienza Media ; non per 
quefto fi vergognano di efTer detti Molinifti . Il di lui 
libro della Concordia contro tutti gli sforzi dell’Or¬ 
dine Dominicano in Roma non potè efTer proibito . Egli 
il P. Molina è affai jfamefo per i Tuoi libri de ^fu/li- 
ti*, & Jure, Campati nell’Italia, nella Francia, e_V 
«eli’Alemagna . Di lui quella è la teftimonianza , che 
ne diè l’Abbate Maurolico . Molina, in Tbcelogia Allo¬ 
cali tariti efl auttoritaiis , tantxque exìjìimationis ìkj 
T nbunalibus , & apud *Jurifìas , ut fine alio aditi ini» 
«#&v copia aliorum Auttorurn adferat lumen ve* 
titatì v decifionem caujts , terminum litigiis . Gli ftefTì 
Padri della Compagnia non fi recano a {corno , chc_j 
fi dicano dife-nfori della- Scienza Media . Quella eontie- . 
ne una tal dottrina , dell a quale forniti Rjpalda , Reta- : 

viò , Martinon , Decamps , Ann2to , Mejer , Fontana_ » 5 

ne* tanti Iibri ciati ai!*ducè fedamente combattono gli 1 
errori"di Baio, Gianfeniov e QuefneHo. E quei , .che 
è più , della dottrina foftenuta da’ Padri della Compa¬ 
gnia Bell’efficacia della grazia, e nella certezza della 

pre- 
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prede fi Inazione coIPajuto della Scienza Media fi vai-' 
fero a confutar gli errori di Gianfenio rinnovati 4 a^, 
Qudhelio due celebri Vefcovi di Francia di Ludon , e 
delia Roccella nel loro Documento Pifferale riftarnpato in. 
Lucca (anno 1714. pag. jid, ) In -quel Documento co!P 

autorità di Sant* Sgottino fondano la certezza deli a _ ^ 

grazia efficace , e della Divina predeftinazione Ill-P ipfaU 
libittà della Scienza Divina. Nomo illortm perit, quia 
non falli tur Deus. Sic cum vocat queìpadrnodum fciù 
congrucre , ut vocatus non refpuat ; Non video quomo - 
do diti uni fit ; nifi in prafeientia . 

5. Al fermo converrebbe , che della fentenza de® 
PP. della Compagnia fi parlafie con un poco più di ri- 
fpe-tto , e, fe non per altro , almeno perchè abbrac¬ 
ciata da tre rinnomati Dottori della Sorbona , Duval ? 
Ifambcrt, e Gamnuchco , che dallo fiefib P. Serry di¬ 
confi Compilatori di Suarez , c Vafquez : e molto più' 
dovrebbe ri fpe tur fi , perchè la fi e Ha fentenza fu fegui- 
ta dall’Accademia di Alcali , Segovia , e Siviglia nella 
Spagna , e da fette altre nella Germania , come per te- 
fiimonianze irrefragabili raofira nella fua Storia il Me- 
jer. Sun ficuri gli llefiì Padri Gcfuiti, che i! Heligio- 
fi filmo Autore del libro Defenfo Sebo la Thomijìica fi. 
atterrà dal cenfiurare , e ingiuriare la Scienza Media» 
ancorché con quefta fi combatta la Fifica Premozione 
di Baùez ; giacche non deve non fapere la Cottituzio- 
Aie di Clemente XIì- Apofìolica prowdentia , in cui fi 
vieta non fo!o il cenfurare quella fentenza oppofta alla 
Fifica Premozione ? ma ancora Poppugnarla conviciis, 
& contumeliis . 

6 . Che che però fia della Scienza Media, che non 
ha connefilone colla quittione del Probabile ; il P. la- 
Croix nel n. 9 * citato dal P. Concina , e dall’Apo- 
logica , ricorre alta Scienza divina , da lui non chiama¬ 
ta Media , e di quefta fi vale per fomiglianza 1 nel fi¬ 
ne 3 per ifpiegare la doppia divina Legge* antecedente^» 

B Puna* J 
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, luna, la quale per efcmpio precede a! decreto! coti 
; / cui fi proibtfce u furto, e t altra confeguerte nel ca- 

j ^ fo , che taluno togliefTe il non fuo , ma bona, fide , cre- 

I dendo, non effer da Dio vietato il furto: il che può 

, ^w^t^Jiver luogo, non che nella fentenza probabile, maan- 

1 cora nella più probabile, anzi probe bili filma ; ed allo* 

1 **f«*:*>**j*<** fi dee ricorrere al giudizio rifiefiìvo, di cut fi vuo- 

; vrS?consti*** f le , ma falfaraente primo Autore il P. Terillo . A 

non fi rapprefenta , qual cofà v’abbia da riprenderà 
i fu*./**#$.** nelle due fpiegate Leggi divine : nè veggo , qual fallo 
' ^. a fi ue ^ Autori commeifo , fpiegandole eoi ri- 

'■ j ■'****j»**i**n» ^ corto alla Scienza divina, fe è vero , come è verifG- 

: if &“'**** mo, quel di S. Jo ramato : Le.r nìhìl cfi almi , quànu> 

, : lt £r *X 2) *} HiC dam Rat ioni s ordinatio ad banani communi. ì.a.q* 
!■ • spo. a. 4. c. Or per Probabilifmo rifiefiìvo altro non s* 

/ intende , nè può intenderli , fe non quel giudizio, 

che riflette /opra l’opinione probabile . Stimali per 
efcmpio probabile l’opinione, che infepna: efierleci- 

tn il Ji L-. n:..- r,* . V . 


t ! : 


* t UUrtWUC » ocncne acjoia per op- 
gttto ' opti’ione ; perchè la certezza nafce da argomen¬ 
ti Jiverfi da quelli dell’opinione. Or di quello giudi¬ 
zio rifiefiìvo non è vero , che folto l’Inventore il p. 
Ten, i0 . Affai prima dei Terillo vitto, c Pirtfegnò il 
I.Suarez. Quefh 1.2. trutt. 3. dìfp. 12. fe&. 6 . », 8. 
cosi parla. 

% otiefcumq ; cfi ali qua 0fin io probabili 
bave atlionem non efe malam , velprohibìt&m* 

-c, prtfceptam , potefi altquis formare confcìen-> 

tiara certam , ve l pratile am conformcm tali 
acitom * 

,„ r „„ < ?? ctaneo rfd P. .Sture* fu il p. Vafquez ; an¬ 
cor quelli ammette il giudizio «fletto, benché non_j 

jf vi*fi* *<r*ì**J t 'rm'Àr gli 

• " % ' ^ ?“■**** *?* **£/ **((*Afi*(o faccwH iij/tXr-; <*00*1/0,*^ 

*£~?£Z't2Jr c v°t i ' 
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gl? dia ri fleffo titolo di giudizio refieflo, come nè . pur 
gli fu dato dal P. Suarez . 11 Vafquez nell" Opulento £**+*■> ./ 
de Refi. c. ?. §. 6. d. 5. n. 8j. così pur parla. 

Inni ti tur conclufio , quce docet , //r/fe fieri 
hanc contradi uni propofitionibus prudi icis f 
quarum veritas fumi tur in ordine ad judìcium 
pruientum (ecco il giudizio refleflo ) & re- 
dlam ratiovem, re/ fi alìcui fpeculativa in¬ 
vitatura illa efi evidcns . Vnde conclufio e fi 
certa ; quia prtemiffafunt certa moraliter in ■ r 

ordine ad redi am ratìonem , re/ fpcculativ è ' * 

evìdentem . ^ /,; v ' 

S. Più antico del Terlllo fu Giovanni Salas, pef r • 
cbè lafciò di vivere nell’anno 1612. E’ quello Au-' 
tore ben noto per l’opera fua de Legìbus , per l’al¬ 
tra de Contradtìbus , come per i due ’lomi in 1. 2. Ec¬ 
co come fi Ipiega 1. 2. tradì. 8, difp. unica fedì . 5. 4 .- 

71. 3°. ... / 

Adito non honeflatur ex judicio probabili , 
quod ad l'icitnm format ur , fe.d ex ali quo ju¬ 
dicio REFI hXO , quo intelligo , licitum ef¬ 
fe fcqui opini onem probubilem , etiamfi notL> 
fit propria , & probabili or * 

11 Cardinal de Lugo dedicò ad Urbano VUF. il, 
fuo libro de Fide ne! 1545. in quello alla diTputa J. 
fe£t i. n. 16. cosi s’efprime. _ 

Refpondetur , illud judìcium pracììcum non 
effe probabile v fed evidens ; quippe qttod fem - 
per efi intuitivum , vel connexum cum intuì - 
tìone . Ffi enim REFLFXVM fupra fiatum > 
qua» objedium ultimum babet in intelledlu de 
preferiti t quem fiatimi pr<ejcntem in tu eri homo 
potefl per adìum REFLFXVM , quare non 
potefl probabile effe > quia cognitio intuitiva 
non efi probabilis. v.. \ lv - 

Famoib fra gli Autori della Compagnia, 0 al* 

£ a me- ( ' 

*Jry sr*™ ?! ?'*.»$ fi*****, < c r^o^n e( - 
y/rmal **$<*»&/ tffU a *-J-*c<**p*e $ fi nt Ì« 

Juyaj • Ju>Y, n 4 /■ 'JKcn-- 

f/fy&tyy 0 rf-xL i vO0‘ 
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i C’iJfrjiàJzì*. ™M no / r f 0 1 ^ adr ' de ^ a flefìa Religione è il P, R{j 
| i / paUa ( che mori nell’ anno 1648. ) per l’erudito Com- 

' TW-'i-Cty.*™* ntano fui Maeftro delle Sentente, per i due tomi 
tJ'&óvPt' de ,*~ nte 'Ityfsturati, ne’ quali efpone , quafi tutte le 
;■ -, de a ^ c0 * a ^ ,ca Teologia, per l’opera con- 

*»*•». « l'altra de Fide’. In queltaftaZ. 

; ! :a neI lf 7 ; tifa *- fi*. 7 - »-*. cosi favella. J 

yyu^^Um. 3 udì cium evidens prudenti a non 1iebet effe 

1 1 ^aJ/^Jcntrr^ riecejjdriò diretìum per principia intrinfeca 
. i', éaftaJjì^A. 7- *“T ^mediata boneflatis , fed fuffcit indire* 

dZil, & &r P !r E , XVM f‘ r r t" 1 ? 1 ? 1 * f*' 

1 \ . . ,/,/ ca * ^ mediata, quod fuppodta proba * 

# ;,***«?*»•*£*- olirtele iillel evidente? , hmeflm effe , 

. ' | /V, € vtdentia onerari , «tp/er«w<7tte contin^it be - 

1 5. il» ffiSjiàtéfAiJfc . °perantibus moraliter . 

‘ Wj|wK. dudÌzÌO Q refl&? , ? Ìn2 -^ tr - a . H g!ud . ÌZÌ ° d ’ rett0 > C.» 

■ ■< pL ">/'*> / ? ■ ,■ . e ^^°, tra r principi de! giudizio diretto, e 

■ g ,'“ d ' 2 i° n r5 i en "° “Wertito, e piegato 

^fVefiorfo**.£ ™' rm Tcolog, dell» Compagnia di Gesft non fu 

’ ! /at- \ r> & 4 3 -i d « e de 2 ^ cu °la Tornitiica , l’uno per gè- 

. ; CcX/.^^ ed e HI cIr 0 dT“| a r Urtad0 ’ prir. 

n as Campato in Uo„c nel ttf,*,. «AMA. 
.! ^ J*m jrmcifia mordis neologia in ma- 

<**n *+mmk a ' 1 * e Confa enti a , dm de btijusfor* 
watione per opiniones probabitcs ex duomi» 

/ . , > v frincipiorum generibus hoc diti amen forma* 

W « prudenti a . Prìmutn e fi principiai in* 

< 7“?* *«*« iM*»* 0 pr»,o . 

<r.»4Vsi. p efi P^cip,»m extrinfeeùm . . 

*ont»‘ì*i,i. principio a’intitola dal*Urtado* E 0 !' 1 ?! cn ™® 
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' Re cole ridurti e fi , quid ìntellefìus prafltcus 

in morulìhiis dupli ci ter concurrìt , ut cogno - 
/rm , & ut diri gens $ quod non eoderru 

modo verus ed , ut cognofcens , «f d/>i- 
gens, fed diverfo . A/aw cosfMo/cewr ‘t'e/M.r */2 
pe* conformitatern ad rem cognitam , /Tcwr *»- 
tellettus fpeculativus . co e»/»*, )•« 

eft , ‘yf/ «<?» e/2 , or.itio dicitur vera , «a? /a/- 
fa . Sed ut dìrigens verus eft per conformi- 
tatern ad appetitum reftum, ut dicitur in 6 a 
Etbicorum . 

Una fletta cola è il giudizio rifleffivo del Te- 
riilo , e il giudizio direttivo del Gaetano. Or chi mai 
farà quel faggio, che non reflerà fiord ito , udendo dal 
P. Concina , e dal P. Apologista dei P. Concina , che 
Autore, e Progenitore del giudizio reflettb futte flato 
vicino all’anno 1660. il P*TerÌUo, quando quel giudi¬ 
zio in quel tempo non folamente era già nato, rau 
adulto ancora , e vecchio, vantando quali 60. annidi 
età, anzi più di un fecolo dal tempo del Gaetano? Con 
tra qualche Probabilità fi era da’Probabiliorifti for-/ 
temente declamato (e per quel, che a me ne pareji 
con ragione) ove infegnava, che a ben operare ba¬ 
diate l’opinione non certamente , ma probabilmente^ 
probabile. Onde io non afpettava , che fi declamai 1 ** 
fe contro al Tcrillo, e Tuoi feguaci , i quali voglio-; 
no certezza nella probabilità dell’opinione, e quella ; 
viene da! giudizio refleffo , necefTario ancora nell’opi^ 
nione più probabile ; mercecchè la maggior probabi¬ 
lità non è abile a torre la paura dell’errore j quella 
folamente può torli dai giudizio refleffo. Una tal cer¬ 
tezza vuole il Cardinal Gotti, e prima ui lui Giovan¬ 
ni di S. Tommafo, quel gran Teologo , e gran Pro¬ 
babilità ; e in confeguenza negar non poffono la ne- 
celfità dei giudizio refleffo . Or qui giovami notar di 
patteggio s che iebbene dica il P, Concina di combat- 
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tereil Frobabilifmo riflefliyo del P. Tersilocombat¬ 
te contro tutti i Teologi Probabiliftì ; giacché tutti, o 
che furono avanti, oche furono dopo il Tortilo, giu¬ 
dicarono ad operarli lecitamente efler neceflario il gìu- 
dizio rtfìeffo » II P, Terillo diè aPe llampe di Liegi 
due libri, j uno de Confcìcntìa probabili nelPanno i 668 * 
quando ftarnpo in Roma il P. E (par fa Propugnatore-» 
del giudizio refleflbi P altro intitolato Regala morave 

i ié'rtr' n ni %-Wh Non sa inten dere , perchè del folo P. Te¬ 
rmo faccia menzione il P. Concina. Credeva forte, 

che potè a faci! mente abbattere il giudizio rifletti vo * 
rapprefentando, che il folo Terillo ne fuffe Autore: 
ma ora, che dirà, fe tanti così avanti, come dopo il 
Terillo, per non dire tutti i Probabili^ , fe ne limo 
ic [arati Protettori l 1 Et fi quifpiam pr&valuerit contri 
mum, duo reftfìent ei. EccL £ 5 *, 

II giudizio rifìefTo, contro cui tanto fi fchia mazza, 

alla fine altro non e, che il giudizio pratico del la_» 

prudenza. Quella ne* .tati ti fatti ofeuri deve configlia- 
re, che fi abbracci almeno il più probabile . Un tal 
giudizio e d uopo efler certo, e la certezza non può 
Operar i dall oggetto dell’ opinione ancorché più proba- 
b le . Quindi e neceflario, che fi fondi Topra altri più fta- 

fraf/dpli P V an i COrc S è abbla per °gÌ etC0 materiale, alla 
frafe delie Scuole 1 opinione probabile. In ciò vatu 

d accordo co difenfon del Probabiliorifmo i Probabi- 

• . ,1 Uno de Prohabilioriftì è Candido Filaleto che 

cel tog. n. così difeorre. » Clie 

Ex medio probabili , quale efi ìndicium di. 

Etans-.fingere in die fefio non e/ì opus fervi. 
le folum pop qttem opinarì Je retti azere 

LfTe autem aliud medium generale complfttens 

mnes materia* , q m d ego non pecco .L? 
cunque fequor dittamen rationis . F x i 0 rf 
infero : at modo pingem in die fefio 'fequor dì 
ttamtn trattomi feto non pecco , ? 
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Lo fieffo dicefi del!’ Ifparza, che tra* dìfcnfo-' 
ri del /odo probabilifmo fi annovera. 

Certitudo , ó- totalis infallibìlìtas propria 
prudenti# deducitur ai ultìmum dittamen con¬ 
fitenti# : qua reflexivum efi , qu#dittat, •Del 
pr#cipit elcttionem ex fuppoftione pravi# con - 
fuitationis , qua potejl effe fallìbilis. ( art» 

200. ) 

Cosi feri ve va il P. Bfparza in Roma in quell* 
ifieffo anno 166S. nel quale fcriveva in Liegi il P. Te-» 
riilo . Onde da quello non può prefu merli , che ab¬ 
bia quei imparato il probabilifmo riflefiivo. 

Una tal dottrina non fidamente fi abbraccia, ma 
fi ftima evidente , e primo principio dal Cardinal Pal¬ 
lavicino, Teologo, che vogliono del lor partito il P. 
Concilia , e il P. Ap^logifta. Così egli dice* 

Bfl evidente ejì cnimprimum princìpium pra¬ 
tile um , quod unicuique licet facere id , quo di 
omnibus penfatis fibi licitimi videtur. §%Htppe 
non bah emù s ali am regulam proxìmam lì¬ 
citi ,vel illiciti , quàm lumen intellettfts da¬ 
tura nobis a Deo ( i. 2. difp . 9. fett. 4. > 

Probabili ori Ila già dichiarato è iJ Cardinal Got¬ 
ti non Moliniano ; e pure nell’ufo dell’opinione probabi¬ 
le , che da fe non è certa, riconofcc il principio della 
prudenza , che è certo » 

Confitenti ut fit tuta , & feelira , pojiulat 
aliquam certitudinem faltem in praxì. ... Si 
vero fit fecura, quia probabile , debet babere 
certitudinem de ejtts probabilitate : ita ut, ejìa 
fpeculativè aliqua p alfe tur formuline de ejns 
meritate, fatta tamen diligentia, <& penfatis 
omnibus , prudenter exìfUmet ,eam effe proba - 
bilem . Zìnde cum prudentcr operetur, & pru¬ 
denti# regni* certa ftt -, fecurè opera tur in pra¬ 
ti* C tom, 2. pag. xoj. edit. Vjn, 
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so, *1* A terza mia difficoltà è fu la Legge dub- 

I j bia , e però nulla. Infegnano i Probabi- 
ìiftì, che , ove la Legge fi a dubbia , devono i Teologi 
adoperare ogni diligenza , per veder, fé ella è maoife- 
fU : e non trovandoli mantfefta, fi ha per nulla. Con- 
tra una tal dottrina rivolta le fue armi 1 ’ A potagi Ha. 
nella pag. 60. 

Si lex dubìa , Ux nulla ; exulent ergo ab 
Orbe Catkolico Jurijconjultorum tribunali a y 
exulent SchoU Theologorum ; exulet Sacra - 
rum Legum , & ambiguorum ( Judex, & fa - 
terpres 0 

In prova del fuo contrario Pentimento ricorda 
fi precetto del Deuteronomio al 17. 

Si difficile , aut ambiguum apud te judicium 
affé perfpexeris inter fanguinem , & [angui- 
nèm , caufam , & cmfàm , lepram , & le- 
>ram , & 'ffudicum intra portas mas mderis 
verbo, •variare % [urge..•veniefique ad Sacer¬ 
dotes .... & ad Judicem. 

A tutto ciò avea premefTò V efclamazione del 
JL Camargo , quali che i 5 Uomo voglia muovere lite 
a Dio. 

O Deus meus, Magifier meus ! Hac efì do¬ 
ttrina illa , quam nifi tu docuiffes Ecclefiam s 
illam per unum feculum de[eruìj[es . ha jam 
doeetur hodie , <& auiìtur , & creditur ab in - 
numeris. O tempora no firn infili da ! 
li, Chi non fi colmerà di orrore, fe voglia 
«ere , che i riferiti fchiamazzi del Camargo prendo¬ 
no di mira non già un popolo feofiumato, una plebe 
indomita, una nazione più libera de! Settentrione , ma 
Uomini rinnomati per dottrina, e per virtù celebri, 

■* qua- 
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quali fono i Teologi proba bili , ed in tanto ftutyero 
cosi dell’ Ordine de’ PP. Predicatori, come delia Com¬ 
pagnia di Gesù. Quelli fono quei , che molfer lite, e 
guerra a Dio, quei, che refero i lor tempi infelici. E 
quel, che e piu, con tal detto disi grave difpregio 
della dottrina , e pietà di tanti Teologi fi arma , e fi ador¬ 
na la Scuola lomillica , nientemeno che fé fufTe un det¬ 
to di S. Girolamo, o di Sant’ Agoflino, di S. Grego. 
rio Nazianzeno , o di S* Grifoflomo. 

12. . Ma pacamo ad efaminare, fé con femplicf de¬ 
clamazioni , o con fede ragioni procedono i Probabi¬ 
li • Quelli prima poflono dolerli dell* Apologilh , al¬ 
lorché lenza far menzione della diligenza da farli dai 
prudente Teologo, dice : Si lex dubia , lex nulla « Se del 
prudente Teologo è il pefo di far quella diligenza ; co¬ 
me dunque diceli dall’ Apologifla : Exulent ergo Sebo- 
Ice Theologorum ? Fatta quella doglianza , paffano i Pro* 
babililli a difeorrere cosi : Ogni Legge per obbligare , è 
uccellano , che fia promulgata ; anzi la promulgazio¬ 
ne fecondo la dottrina di S. Tom maio fì attiene ali* 
e Renza della Legge . Una Legge , che dopo la diligen¬ 
za adoperata dal prudente Teologo non è manifella, 
può dirli non promulgata. Suarez i, 2. tradì. 5. difp- 
2. fedi. 5, n. 7. in tal guifa li fpiega . 

Quando fìmpliciter dubita tur de tota lege~? 
quo ad exercitium , an Jit lata } nec ne‘ } tane 
generalis regala efì non obligare . 

Affai piu chiaramente fi efprime il medefim» 
Autore nel tomo de Cenfuris difp. 40. fedi. 5. n. 14, 
Nemo obligatur lego, nifi illa fit [ufficien¬ 
te? proposta. Sed qui poff faUam diligenti am 
fufficienter ad agnofcendttm , an fiibi ftt tal<Ls 
prceceptum impofitum , non potait id affé qui , 
non babet talem legem jìbi fufficienter propo- 
fìtam . Ergo licèt in generali , & [peculati- 
vè maneat dubius , an talis lex lata Jit j iru> 
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fàrticularì efì certus , fe non obligarì', 

A chi fi dovrà dar fede, al Camargo, e alle 
fu e declamazioni, o al Suarez, e fuo diicorlò , che_* 
delle leggi ne fapea un poco più , come moftra il di 
lui fa molo tomo de Legibus , che i! Camargo? E per 
non oppormifi, che il Suarez è della Tettola Molinifti- 
ca , di poco, o nitin ereditò preffo l’Apofoglila , fon-» 
pronto a recargli ciò, che ne feri (Te Tom malo Urta* 
do della fcuola dì Banez nei Trattato n. 0.253. 

Ratio hortm cvidetis eft f notifi , che noti 
probabile, ma evidente da lui dicefi quella 
ragione) quia docet Santini Thomas , quem 
omnes in materia de legihus fequ untar , lex , ó* 
pmeccptum non obligat , nifi fuificienter pnblì - 
cetttr ; ita ut quifquis morali certitudine agno - 
fcat obligationem fthì annexam a lege prafi- 
xam , qua operatur applicata fubjetto , ut at¬ 
tera caufc . Chm autem pofì a àh ih tiara diti - 
genti am , an talis extetlex-, mane at idem dii* 
bium fpeculativum , cenfetur lex non [ufficien¬ 
te? promulgata , & applicata ; & ita non.> 
fìat prò illa pojfeffìo , ut obligare valeat, & ad 
executìonem cogere; fed dubitans ma net in pof- 
feffìone furo lìbertatis , & exemptus ab obli- 
gatione . 

Non è della Scuola Tomiilica, ma è addittlf- 
fimo all’Angelico Dottor S, Tommafo ii P. Antonio 
Perez delia Compagnia di Gesù. Ancor quelli è del 
parere , che la legge dubbia non obbliga , e nel fuo 
trattato de < fufhtia difp. 2. n. 8>. non fidandoli di fe, 
giudica doverli fidare di S. Tommafo, di cui ne ar¬ 
reca quello fello : 

Nullus ligatur per prdeeptum allquoà , ni¬ 
fi mediante fc lentia illius pracepti . Et ideo 
tele t cui non ejl notìtia paecepti , non liga¬ 
tur s ncque aliquis ignoratis prticeptum Dei 

li- 
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lìgatur ad pracepttm facienduni, nifi quate¬ 
rna teneatur fiche, Si autem non teuetar fet¬ 
te, ncque feiat , nullo modo lìgatur . 

17. de Veritate artìculo 3, 

_ ^ P* Paolo Segneri, ancorché per tanti anni av¬ 

vezzo a declamare o da’pulpiti, o ne’libri, non de¬ 
clama, come fa il Camargo, e con lui i! P. Apologi- 
fla; ma nella terza .(uà lettera a provar, che h leg¬ 
ge dubbia non obbliga, ricorre all’autorità di Sant’Ifi. 
doro riferita nel Can. Eri* autem dia.4. Erh autem 
lex manifefi'a . Legge diibi a chi mai dijfe legge ? Non 
il cita dai P. Segneri il Gap. Abbate de Vcrb. Signif. 
ma fi farebbe potuto citare, ivi dicefi cum lex noru 
debeat effe dubia , vel capti ofa , fed certa , & manife¬ 
fi 4 , quantunque molte , e molte leggi fi citino cosi dei 
Jus Civile, come del Canonico . Da più ProbabilifU 
m pruova , che nulla fia la legge , che dopo matura^ 
conduci azione refìa dubbia ^ citafi quel di Lattanzio 
bb. 3. de fnflit. cap. 27. 

Stai affimi e fi b omini s prareptis ilio rum vel¬ 
ie-parere , qua utrum vera fint , velfdfia , dii- 
bit a tur 5 <& ideo nemo parct , quia non vult 
ad ìncertum laborare * 

Dal fin qua detto viene a renderli ma nife fio" 
quanto diverfa fia la maniera , con cui trattali la quii 
fiionc della legge dubbia da’ Probabili # dalla manie¬ 
ra , con cui trattali da’ Probabiliorifli. Quelli coll’au¬ 
torità di S. Tommafo , e SS. Padri, e della legge C«u 
nonica fi fiudiano provar la fu a fentenza. Quelli decla- 
mano, P uno dopo l’altro fi citano, il p. Concine 
cita Elizalde, Gonzalez, Camargo, e 3 e loro invet- 
tive , e niente più . Il libro ultimamente dato aia M- 
ce da Apologifia della Scuola Tomifiica è pieno di 
citazioni, e quafi per oracoli fi fpacciano gli Autori di 
fu a fazione Elizalde, Gonzalez, Camargo, e Concina* 
Recali dall Apologifta il precetto dato da Dio agli 

C » Ebrei' 
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Ebrei nel Deuteronomio; ma quello fletto precetto H- 
cordafi a favor dell’Opinione probabile , e de’Proba¬ 
bilità dal P. Moja . A chi delle due parti guerreggian- 
ti fi a favorevole i! tetto della divina Scrittura , io noti 
penfo etterne Giudice. Fuori d* ogni dubbio egli è , che 
quel precetto , ettendo giudiciario dato agli Ebrei , non 
obbliga iCriftrani. Non niego però, che almeno può 
fervir di configli©, quantunque non potta adattarli ad 
ogni cafo. In quello dieefi, che fe mai futte varietà 
di pareri fra i Giudici interpreti della Legge , fi dovrà 
far Capo a’Sacerdoti, ed al Giudice. Vi è tra Teo¬ 
logi varietà di opinioni ; ed ettendo quelle fenza nu¬ 
mero e ce’Contratti , e ne 1 Sacramenti , e nelle Ceti. 
Ture, e in molti (fi me altre materie, com’è praticabi¬ 
le, per non dire, cornee poffibile , che in tutte fi fac¬ 
cia rreerfo al Supremo Giudice della Ghie fa, che è il Ro¬ 
mano Pontefice? Che nella dnbbietà ricorra il Popo¬ 
lo ignorante a’ più Saggi, e a 1 più intendenti della Leg¬ 
ge divina, è cofa degna di configHarfì ; e un tal con- 
figlio farebbe affai limile al precetto divino dell’ an¬ 
tica Legge. Ma chi faranno que’Saggi ? fono i Pro- 
foabilìtti, o vero i Probabiiioritti ? Ciò non fi raccoglie 
dai riferito precetto del Deuteronomio, Io, come ditti» 
non vò etter Giudice; nondimeno par chiaro, che dà-* 
quello non riceve gran favore la fervenza dell’ Apolo¬ 
già . Se potta riceverlo la fervenza contraria dei Mo¬ 
ia nemmeno mi arrifehio adirlo. Riferirò, cerne di- 
ìfeorre il Moja, e ciò a me batta. 

In bis quaftionìbus de ^fure naturali , mi 
divino , in quibus nil a Supremo Ecclefia Ca¬ 
pite, nil a Fidei Trìbunalibus efl deci funi, Theo- 
lop dotti , & piifunt qua/i Judices a Deo con¬ 
fi liuti , in quibus atteri Indotti , aut Rudes, 

& Uliteratì legum , & prceceptorum partici * 
pare poffmt , & debeant . Cui facit illud Dea - 
ter onora il 17, quoti ad dottrinai» morum ap- 
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prime quadrai (fi difficile , aut ambiguwm , eJr.) 

C»w ergo /fcrè omnes Tbeologi do^ìi , pil s 
& in f levitate mirali ver fati, & prò refoltt- 
tione cafuum confclentìa a Deo eletti confian- 
ter proclamane , legern non effe Utam , nee fuf- 
ficienter promolgatarn , q'iotics 'ìuthores pro- 
batee authoritatiì dlfsideant , eonm fententiam 
unufquifque tufo feqni poterle , & confclentiam 
dubUrn ex hoc fondamento deponere . Ti??». 2». 
tratta 1» j. », 2 1 * 

IV. 

T 7 Perchè gli Autor?'della fentenza fodamen- 
JIZ# te probabile ( uno di quetti è l’Urtado) 
ove per nuda abbiano la legge dubbia , pattano a fotte*- 
aere, che retti in po (Tetto la libertà creata: In dubii& 
meli or e fi condii lo po (fidenti$ ; tutto fuoco l’ardente ze¬ 
lo dell’ Apologitta contro loro fi rivolta, come con¬ 
tro-Rei per eficrtt arditamente (buratti alla Sovrana^» 
divina Giurifdizione. Ma i cennati Autori, che dico¬ 
no, efìer gli Uomini nel cafo della Legge dubbia libe¬ 
ri dall’ottervanza della Legge, non fi fògnaron mai fo¬ 
ttenere , che Di@ non potta dar legge; ma dittero, che 
non 1 ’abbia data , e però fon liberi , L* Apologitta pro¬ 
var prima dovea, che ila veramente Legge, e cht_> 
obblighi la Legge dubbia, e poi far patteggio a’rim¬ 
proveri contro i Trafgreffòri di quella, e non corniti-, 
ciar da’ rimproveri contro i pretett Trafgrettori, ed in¬ 
di aprtrfì la ttrada a provar, che veramente fia Leg¬ 
ge la Legge dubbia. Che fe mai perfida nel volere, 
che dee ancor rifpettarfi la Legge dubbia, afpetti i’Apo- 
logifta. che le gli tornerà a dire quel di Lattanzio; 
Stultifsìmi e fi hominis prieceptis illoritm velie parere 5 
qui c utrum vera , vel fai fa fini , dubìtatur . 

14. Nò vo- ditti nud are , che F Apologitta nella fua 
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caufadimoìti tedi della Divina Scrittura penfa vaìer- 
fi. Riflettiamo di grazia , fe veramente con quelli lì 
pruovi Pobbligazione d’una Legge dubbia. Il primo è 
quello di S. Paolo ad Galat. 5. 3. 

■ Vos in li berta ter» vocatì efìis , Fratres , tari» 
tur» ne libertatem in occafìonem detis carnis , 
fed per charitatem jpiritus ferrite invicem . 
Eforta PAppoftolo quei dì Galazia a valerli della liber¬ 
tà da Dio lor conceda di noti efier più foggetti alle 
cerimonie dell’antica Legge in prò dello fpìrito , e non 
già in prò del fenfo , e della carne . Or adii mai ca¬ 
rierà in mente , che chi opera fecondo i principi de’ 
Dottori , che foftengono le fentenze benigne, e fono 
tanto dotti, e tanto pii, operi in prò della carne ? è for¬ 
fè dettame del fenfo , e della carne , 0 è dettame del¬ 
la ragione , come fi è mo fi rato il dire , che Lcx dubU 
non obligatì £’nuova quella diftinzione forum carnis , 

& forum fpirIttis t finora ho da’Dottori imparato la_» 

difiinzione forum fori , & forum polì ; cioè Foro inter¬ 
no , e Foro efterno # Sia nondimeno legittima ladifiin- 
zione delPApoIogifia , con quefta non pruova , che fia 
operare fecondo il Foro della carne, feguire Pop in io¬ 
ne fedamente probabile. 

L altro tefto è della 1. 2’ Corinti cap, io. 31. 

Sive ergo manducatis , fi ve bibitis , frj(u> 
aliud quid fa citis, omnia in gloriar» Dei fa ci te . 
Nella retta intelligenza di quanto ferivo PAppoffoIo 
conviene , che PApoIogifia , ed io dal fuo , e mio Mae- 
firo S. Tommafo impariamo 1,2. quagli. 88. a. 1. ad 2. 

Dìcendum , quòd ÌUud praceptim 4p off oli 
eji affrmativum ; unde non obligat adfemper . 

Et fìc non facit contra hoc preteeptum quicum- 
que. non abiti refert ìngloriam Dei orane , mod 
facit . Sufficit ergo , quòd ali quis bab itua li- 
ter re ferat fe y & omnia fua in Deum ad hoc, 
quoa non femper mortaliter pecca ciìm alìquem 

abiura 










& 

attuiti non refert in glori ani Dei attuali ter i 
Dalla dottrina del Santo Dottore s 1 in fenice » che 
chi operi credendoli , che la Legge dubbia non obbli¬ 
ga , e non rifenfca alla gloria di Dio, noi* per quello 
farebbe reo di colpa grave. A qual fine dunque fi fa 
menzione di quel tetto ? inoltre, chi opera fecondo i 
principi della fentenza benigna, credendoli, che retta» 
mente operi, non potrà tutto indrizzar a gloria di Dio? 
Come pruova l’ApoIogifia , che dalia gloria di Dio fi 
argomenti ^obbligazione a persuaderci, che nulla non 
fia fa Legge dubbia ? 

Il terzo tetto è quello ad Rom. 14, 2?, 

Omne , quod non cfl ex fide , peccatum e/t, 

E qnetto non vuol dir altro , fè non r quod fit contro, 
propria??/ cxifimatiomem ,<&■ j udì cium edam fi tatti exi- 
fiìmath fit fai /a , pcccatum e/t 9 fecondo fa Ipiegazione 
del Cardinal loledo. Or come da quello, quali perle - 
gii imam confequentiam può dedurli, che obblighi l s ^ 
Legge dubbia? Dal tetto riferito pruova il P/bfparfa 
( articulo pdD la neceflìtà del giudizio rette Ho f Viti» 
nmm vero diti amen reflexivum confi tenti# regniate per 
ìlhid Apoftoli ; §/uod non efi ex fide } peccatimi e/l. Sua» 
rez in più luoghi ttima, che la parola di S. Paolo ex 
fide tanto vuol dire , quanto ex confidenti# ( De Grate 
L. 1, c. 6 . n. x 7. De Fide dil'p. 17. n. 6. ) Or la colcien- 
2a, e il dettame di quella d’un* maniera fi forma dagli 
Autori benigni , d’ un altra da’Rigidi, nè quella, nè 
quella può ricavarli dalle parole di S, Paolo quod non 
efi ex fide , pcccatum efi , Quindi lènza verun prò fi ri¬ 
corda datl’Apologifta * 


V. 

35. T* A quarta mia difficoltà c scr quel, che di* 
1 j cefi nella pagina 73. 

Orda ebaritatis pracipit, ut probabilma, 
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& vero propinquìora fequctmur , mhivfqutj 
probabìlia , & a vero iongiera deferamus . 

Sia pur vero , che la carità abbia ordine fecon¬ 
do le Scritture , e su quelle fono gP infegnamenti di 
S. Tommafo, e degli altri Teologi faoi feguaci . La 
carità riguardi prima Dio, poi le Creature i prima-* 
dobbiamo voler del bene, ed amar noi ftefiì, poi il Prof- 
fimo : prima e a fe, e-al Profilino , per infinuazione , o 
precetto della Carità debba ciafcuno cercare , prima, 
dico » lo Spirituale , e l’Eterno , e poi il temporale , e ca¬ 
duco . Per non allontanarci però dalla quiftiotie prefen- 
te, che tutta quant’è , è elei Probabile , ficonfideri per 
efempio un ConfefTore confutato dal Penitente , o un 
Penitente , che dimanda confulta dal ConfefTore- lì 
ConfefTore dovrà al parer dell’Apologifta confultar il 
più probabile , il più rigido al fuo Penitente. Così pa¬ 
re a lui , che comandi la carità verfo il Profilmo. Io 
nondimeno fon di parere , che quel ConfefTore , in vece 
di abbracciar la già detta Dottrina deli’Apc'"gifìa, vor¬ 
rà feguire quella del Silveftro tra’ Tuoi annoverato da’ 
Frobabiliorifti, e a cut non erano ignoti i doveri del¬ 
la Carità tanto raccomandata a* Fedeli. Or egli il SÌI- 
veftro in quella quiftione fe fi a , chi pecca, d’un fu bòt¬ 
to obbligato a con fe Hard , rtfolve , che (ebbene fld _* 

più tuto confettarli di un fuòbito ; non è più tuto Pin- 
fegnarfì , che la fubbita Con fe filo ne debba far fi per 
obbligo, 

Licèi fìt tutìus , flatirii conferì , qudm di fi - 
fiern ; non tamen tutius ejì tenere , qùod jìc 
obligamur , quìa. Viri timorati baberent ma¬ 
ximas oceajìenes peccandì. Verb. Confetta i. 

n • ^ & 

t* meglio, e più tuto, infegaa queflo Autore , predo’ 
dopo il peccato con fe (Tarli ; ma non è meglio , nè più 
tuto , che ciò debba farli per obbligo , affine di torre 
Poccaiìojie di peccare agli Uomini di-timorata cofcicnr 

7/à ; 
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za*, altresì fìa meglio, che il Penitente abbracci Popi-’ 
flione più probabile ; ma non è meglio poi , c però 
non deve confutarli, che vi ila «retta obbligazione^ 
ad abbracciarla, 

16. _ In vece di feguire i fentimenti dell* Apologrfrs, 1 
vorrà il Corife flore fentirfola col Suarez ,che nella ma¬ 
teria de’Giuramenti inlegna, quanto infognato avea • 
nella materia della ConfeiTione i! Silveftro. 

Ncque tane om itti tur pars tutior, quia hac 
ejì tutifsima ( benché fola mente probabile) 

& prattìcè certa , & fecundum rationem , & 
interpretationem pòtejì 4 hi tutior ; qula majus 
pcricidum Anin/arum incurreretur 3 jì tot rin¬ 
culi s in cajìhus duòli s injicerettir » T. z, de_> 

Relig. L. a; de Juram. c. 53. n. 3. 

Or forfè non è dovere delia Carità verfo il Profiìmo 
torre i pericoli di peccare? 

17. In vece dell’Apoiogiffa vorrà il ConfefloreJ' 
fceglierfì per Guida nel dar pareri il Cardinal Pallavi¬ 
cino. Quelli c della fentenza de’due riferiti Teologi 
Sìlvefìro , e Suarez, parendo a lui men male il pen¬ 
colo d* una trafgrefllonc materiale , che potrebbc_j» 
temerli ndl’opinione probabile, di quello , che Ila il 
pericolo d 5 una trafgreffìone formale ; il che può te¬ 
merli nelPopinione piti probabile. 

Lex per quam jubmur , facete optìrna , effet 
pefsima , & ino bferv abili s , atque perpetua 
caufa delitti , & damnationis . Sic ctiam in - 
ducer e tur opinio , qua femper tene remar la¬ 
cere atttonem Ulani 3 qua femper in agendo fe- 
airior ejì 3 etìam a tranfgrefsìone materiali . 

Hac opinio non folii.ni non effet tutior , fed 
magia expofita periculo tranjgrefsionìs forma - 
/ir, quei tutior ejì oppejìta .3.2. difp.p. q. 6 . 
n. 3 2. 

18. Finalmente in vece dell’Apolosifta il Confef- 
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{or prudente imparerà dall’Efpam , di cui èia riflelfio- 
re fu l’accaduto ne* primi tempi della Chiefa. Fra pi ut 
tuto a* primi Criftiani, che prima erano flati Gentili, 
attenerli de* cibi vietati nell’antica Legge , come vo* 
lea S. Pietro ; ma perchè era più perieolofo far quell* 
attinenza per obbligo, quindi fu , che S, Paolo reftitit 
in foriera Cepha y ove qnetti cogebat Gentes judaizare, 
ad Gal. 2* Erat yatdè periculofum , conchiude quello 
Autore ( art. 220. ) operari conformìter ad operatìonem 
JìrìElam cum dependentia ab eadem opinione . 

19, Abbaftanza fi è provato, che la carità verfo il 
Proffimo non obbliga il prudente Confeffore confuta¬ 
to dal Penitente a dirgli, eh* egli è in obbligo di fc- 
guire l’opinione più tuta, la più probabile , la fevera, 
per non efporlo al pericolo di peccare, Kefta ora ad 
elaminare, fe il Penitente dalla Carità verfo fe ftefifo 
ila obbligato a feguire la filetta fevera opinione. Gio¬ 
vami fupporre, che il Penitente ronfia si poco eru¬ 
dito nella Religione Crittiana, che non fappia, elfer nella 
Legge di Gesù Crifto e precetti, e configli. Quelli non 
poflbno violarli lenza colpa ; quelli non obbligano lot¬ 
to verun reato di colpa. Ciò fuppotto: feguire l’opi¬ 
nione più probabile , la più vicina al vero è precetto, 
o è configlio ? Che fia precetto fi fottiene dalJ’Apolo- 
gjtta : ma come ciò fi pruova ? Egli dice , che la Ca¬ 
rità comanda (òtto rigorofo precetto il feguirfi una_» 
tal opinione . Lo dice , ma io non ne veggo pruova 
e per me non batta il dirli. Forfè dirà , che in quella 
Contro ver fia l’affa re è ridotto al dubbio ; Et in dii - 
biis^ tutior pars eji eligendo ,. Ma quante volte fi è det¬ 
to ( ed ora è d’uopo il replicare ) che queflo al fenti- 
incnto di S, Antonino è configlio, non è precetto. 

Erigere <uìam tutìorem confila efl , non pra~ 
cepti , Aliter oporteret multos ìngredi Relì - 
^iùììstìi j in qua tu ti us vivi t ut j (judìn ift Jc* 
culo . InSum. 1. p. tic. 2, cap. io, §. io. 

■ E non 
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E non è fiolo S. Antonino, die .così interpreti^ 
gnell’afiìoma . Il P, Tienilo Scrittore diligenti/IImo nel 
riferire i fentlmenti degli Autori cosi ci afCcuri t Ita 
feritimi ex Recentìoribus omnes ferme , nec qmfqttant 
refragatur , pneter Mercorum , & Sinnicbium ex parte t 
qui bus fecundum quid addi pojfunt Vincent, Enron . tyen- 
droch , prater hos , qui ili ad negent , neminem adirne 
in venir e potai . Antiqui quo ad bo.c am Recentìoribus 
sonmniunjt : fquìdem Tabiena , Silvefr . * 5 '. Anton . fo~ 
an. JSfidcr , Gerfon, S. Bonavent. aliique ■omnes ìllis 
coetanei, exprefsè dicmt , tntìora quìdem feBanda ejjè 
non ex pracepto > fed ex confilo . ( ;q uscii. 2 6. n. 21. ) 
Quante volte fi ha da replicare, che quel detto 
non comprende le opinioni ? 

Regni a in dubiis ( fienile Cri diano Lupo ) 
tati or pars efl eli geni a , fi non dumtaxatin fu - 
fpenfs dubiis , fed etìam in probabili bus indi- 
cìis virtntem ob timer et , contingit nos infgni- 
ter deviare. De Opin. probabili c. 12. 

Sia meglio, fia più perfetto, feguir l’opinione 
più probabile; ma quello non pruova, che fia precet¬ 
to ; parendo efier configlio, come configlio, non pre¬ 
cetto é legarfi taluno con tre voti in qualche Religio¬ 
ne approvata dalla Chiefa, ancorché più iìcuramente, 
c più ^editamente pofia in quella afiicurarfi il nego¬ 
zio dell’eterna fialute.. Non occorre riTpondere a’tefit 
di S, Tommafio., e di S. Agoftino^ potendoli tutti -ben 
intendere efier configli, non precetti, ove fi riguar¬ 
di la.carità dì ci a iòti no ver fio fie ile fio 1 e la preferen¬ 
za, ed ordine raccomandati .dall’uno, e l’altro Santo, 
come voluti dalla carità verfo il Profiìmo fieno in certi 
cafi , uno .de*-.quali è la /celta .delie opinioni, pi atto fio 
della Probabilità , che del Tuziorifimo , piuttofio della 
^Benignità f che del Rigore,. 
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VI. 


40 , T A quinta mia difficoltà è l'opra il dileggu- 

I j mento , che lì fa (nella Prefazione alla_» 

pag. vii. ) 

Volane enìm ar bitrii frana lux are r arti am , 

& anguflam vi am oderunt ; amplam , & fpa - 
tiofam malunt : ex opinìonum inquiniti , e>i*- 
rietate jugum Cirri fi i juaviùs deportatur . /£» 
nonpafsim accideret , plerofque Hominum re* 
telles fe objicere , (i ad aliquod determinati ge - 
rendimi, vel omittcndutn confìringantur ; quem- 
admodum renituntur exmandatis Decalogi im- 
■plere id , in illìs decretum jam Jìt deter~ 
minate , & abfque varisiate opinìonum quid 
fub mortali oporteat agere? Ergo benignasi* 
rad Dei providentid cautum cfl , unicum tan¬ 
tum viam moralium operatimtm non duri , fed 
pi uree patefcere juxtu Pfalmìftam : Vias tuas> 
Domine , demon/ìra nubi : ut quarumque dua- 
rum primo diverfarum inìerint , retta tcndant 
ad fuperos . 

Hac ProbabUìJìarum ex ore P. Efcobur an 
cogitata , an prslìigia tantifper commentemur, 

Per renderli vieppiù odiofa Panzidetta dottri¬ 
na , e creduta di tutti i Probabìlilti , fe ne cita per 
Autore il P. Efcobar ; forfè perchè contro la di lui 
morale tanto , e tanto male parla il Pafquale nelle-» 
lettere Provinciali. Grande è la difficoltà , che in¬ 
contro ne! penfare, che da prefìigio fi tratti la beni¬ 
gnità nella fcelta delle opinioni promofia dal P. E fro¬ 
dar ; anzi non finifco di ftupire, come un Difensore 
della Scuola Tomiftica, un Allievo dell'Ordine del gran 
Patriarca S. Domenico intitoli prcfììgj le dottrine rac¬ 
comandate nelle Cofiituzioni dell 5 Ordine fuo, e pub¬ 
bli- 
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blicate dà tanti Tendili. Il Difcr.fore traforile 'e pa¬ 
role delPEfcobar ; io non farò altro, die trafcrivere 
le parole de’Teologi Domenica tri, e credo, che baili 
per giuflificare !a mia difficoltà , per non dire maravi¬ 
glia . f! P. Barnaba Galliego Domenicano nella Prefa¬ 
zione del Tuo trattato de Confcientia fpiega qual fìa la 
fua intenzione nella fcelta delle opinioni : 

In eligendi; opinioni bus fiatai a pud me illuda 
quod in Gloffa Prolog! noflrarum Confiitatio- 
num adnotatum eft, Ibi igimr textus j. §. 
ad illa njerba ■ Cum Or do nofìer fpecialiter 
pmedicationetn , Anima rum falutem , &c, fìc 
babetur : declaramus , quod tria funi pracipuè, 
qua; falut em ìmpediunt Animar um , <&• enume¬ 
rati? duo bus primis , fìc habetur . Tertium efì 
Tìfmia aufìerìtas in confila ?, <& opinioni bus „ 
Terreniur enim bomines ex hoc in tantum , ut 
falutem propriam mglìgant : quapropter re * 
laxanda efì ( quantum fieri potefi ) rigiditas , 

0 “ aujieritas . in confìliis , ac bomines benigne 
tramandi funi , Hacìenus in nofìris Confìitu - 
t ioni bus , Cum igitur a tot religìofìfsìmis Vi* 
ris declar a tum , & decretum fuerit , ego illìs 
fldhxrcndo non rigidus , & auflerus in eligen¬ 
di s opinioni bus ero , fed beni gnu s probabile s 
intcr Tbomifias , & alios Docìores ampletiar* 
udic and a efì ben igni or ili a , qua confo ien - 
tiara folvit , quàm e a , qua lìgat . 

.Ancor Domenicano è il P. M. Serra, che così 
parla 2. 2. tom. 2. in Epiff. ad Ledtorem : 

Benigniores opiniones aut amplcfòor , ««f 
rnm probabilitatem non rejicìo , ne pi uri bus 
claudam Ccslurn , fed omnibus *viam Domini 
faciliorem demonftro . 

Degno è pur di udiri!, perchè anch’egli Do¬ 
menicano primario Lettore di Teologia nell’Unirerfltk 
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ii Sdamane» il P. M. Maisainez dePrado t. J. q. ma-' 
ra!. in proèmi 

Chm prò neutra parte aliquid convincens , 
qua parte flt veritas , a ifertur ; curalo beni - 
gniorcs ampie£fi , vel earum probabilitatenu 
indicare , ehm Orda nofler f.radic.atornm ob 
Animarum [aiuterai ab initio nofeatur inflitti» 
tns , & Animarum falus impediate ( ut ad - 
nota tur in Gl offa .noflrarum Conflitutionum ) 
nimia attentate in confiltis , & .opinionibus. 

Ancor fuori di Spagna fuetti erano i pentimenti 
.de 1 PP. Domenicani .: tra quelli il P. M. Fumo nella—* 
fu a Armilla Verb. Opinio n. j. 

Opinio , qua folvit potiùs , menda efl > 
quàm qua Ugat* 

li. .11 P. Apologià a della Scuola Tom ittica, per far 
concepire maggior orrore alla dichiarazione del P. 
Efcobar , la fè lampare in lettere maidicole quarttm - 
cumqne duarum opinionum , &c, Or io, fe mai avelli 
da parlar .con lui,, vorrei fargli quella dimanda: Con 
quali lettere., piccole, o majufcole , ho da legnare 
quanto ilo ;.per ifcrivere di S» Antonino Arcivefcovo 
di Firenze? 

Non ergo de necefsìtate oportet , tufi or em 
aligere , quando etiam alia via potefl eligi tu¬ 
ta , Sicut enim .di ver fa: vi$ tendunt ad unam 
Ci vitate tu , 'licèt una tutior alia fit ; fìc ad 
Civitatem .coelette m alius fic vadit, Si tute; 
licèt aliquìs tutiore modo,, loc. cit. 

23. Un’ altra .dimanda mi avanzerei a fargli : Voi 
Padre mio -riventilimi© , nella pag. ix. dite de’Pro 
babiliiti , che piacentid ., & [ecidi homìnìbus blanda , 
ac duliia fuco probSilìfmi delibuta loquuntur . In que¬ 
lle parole mi convien giudicare , che non vogliate-* 
aver .compre-fa la benignità 'raccomandata non che da 
molti Teologi, ma Ananco dal vollro lflituto ; nem- 
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meno le vie men tute di S. Antonino ; perché non_s 
deve ftipporfi , che fi raccomandi la benignità , e (i 
apra la ftrada men tuta,per piacere agli Uomini del 
Secolo , e lusingarli coi dolce del Probabilifmo, rnsu# 
bensì per altro fine più nobile, e degno di quei gran 
Santo, ed Uomo prudenti (lìmo , ch’egli era, per eccel¬ 
lenza detto Antonini** conftliorum , ed in eflfo dalla_» 
Chrefa predicai! Dio Maravigfiofo » Ma perché volete 
che fia comprefa la benignità , e la vìa men afprÉL_* 
nella Legge di Dio' additata da’ Probabili IH t e dall® 
Efcobar, potendo aver per fine non le lufmghe degli 
Uomini del Secolo , ma il far animo , e non fomen¬ 
tare i Peccatori? 

2 f- Nè alla via della benignità delle due divifite 
da S. Antonino prima, e poi dall’ Efcobar, vi fi a , chi. 
peofì y chepoffa opporti quel detto del Vangelo tante 
volte oppolio da’ Probabifroriftl : f§>wm angafla porta , 
& nr fi a vìa e fi , qua ducit ad vita or , <&• paraci funt, 
qui invenuint eam . Matt. 7. 14. Si rammenta pur^j 
dall* Apologifia quel detto, benché con qualche diver¬ 
sità ; ma dovea egli riflettere, che il mentovato tedio 
del Vangelo appunto era quello, da cui fu indotto Sin- 
nichìo a difendere il fuo Tuziorifmo, con negare, non 
Solamente l’opinione meno probabile, ma la più pro¬ 
babile, anzi la probabili (fi aia. Di Sinnìchio è latenza 
tefi condannata dal Pontefice Aleffandro Vili, Noti licet 
fu qui opinionem inter probabile* probabilifsimxm . Or una 
fa! conchnnagione pruova, che il fenfo di quelle parole : 
$j*àm augnila porta , qnàm arti a e fi via , non può in¬ 
tendersi delle Sentenze , ed opinion' piu , o meno pro¬ 
babili , che da’ Cattolici fi controvertono. Il vero fen¬ 
do è quello di S. Girolamo predi) Natale ab A lean¬ 
dro- Lata via efl fecali voluptas , qtam appetirne ho - 
mine* : a riga fi a qua per labores , & jejmia panditur „ 

E quello di S\ Agdftino predo Corneiioa Lapide: An¬ 
guria portai intratur ad cedami efl lex Dei , qn<* 
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c'upMUates n0ras arclat , & confìrìngit porta, 

vero , //tóiC riwc/f ad perdltìonem, cjì concupìfcentia li¬ 
bertàis nivria . Da quelle sfrenate patii orti fon gli Uomi¬ 
ni tratti a peccar gravemente . Nè i Difenlòri dell’opi¬ 
nione meno probabile pretefero fcufargli negli eccef- 
fi certamente gravi contro le leggi di Dio, quali fo¬ 
no i Furti, gli Omicidi, le Carnalità , > Sacrilegi, le 
Belle mirile. E di quello ancor, o quanta fra Catto¬ 
lici è la frequenza , che può dirli effer pochi colo¬ 
ro , che non violino le divine leggi : e non fono, 
che fcarfifiimi que’éalì , ne’ quali per non efier evi¬ 
dente la malizia, fi l'iudiano iTeologi benigni di fc ti¬ 
farli . Onde con tutte quelle fculè , relìa, che verif- 
fimo fia, arila e fi vìa , & palici fu»t , qui ìnveniunt 
eam . Quella mia rifpolla fi è più di una volta data_* 
da’Probabili Hi : ma i’Apologilla torna a dire: Arila 
ejì via, angufla porla, fenza farli verun carico della 
rifpolla tante volte data. 

25. Replica P Apologifta : Arila ne cfì di tenda via} 
qua bivium habet ? A quella dimanda, alla quale, fi Infin¬ 
ga l’Apologià a, che non polla dar fi rifpolla , io dico , 
che P area già data il fuo S. Antonino* Non fi niega , nè 
può negarti da quello, che la Legge Evangelica efì ar¬ 
ila via ; e pur conobbe poterti dare dite vie , che con¬ 
ducano ai Cielo; non ti oppongono tra loro via 11 ret¬ 
ta, evia men tuta. La benigna interpetrazione di qual¬ 
che Legge dubbia non toglie le molte difficoltà , che 
fi fperimentano nell’ ofTérvatiza delie Leggi tutte dei 
Decalogo, e dei Vangelo. Aggiungo or io, che nel¬ 
la Legge di Gesù Crilìo fono e precetti, e configli. 
E quelli non fono due vie? S. Paolo dille a’Corinti: 
§ihii matrimonio jungìt Virgìnem fmm bene facit , &• 
qui non jungìt melius facit. 1. ad. Con 7. jg. E que¬ 
lle nella Legge Evangelica non fono due vie ? Pauci 
ne intrarent, fi in bac porta , continua P Apologhi a, tam 
facìiis adita, tam accomoda ejjjjkt infirmi* ? Chi mai de’ 
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Probabili Ai dine, die fien facili ad oflem-rfi le Wg? 
tutte del Decalogo ? Di fiero forfè , che non fien peccati 
ì rutti, che non fìen peccati le carnalità ? Ben fanno 
che fpefflfiime volte fi commettono, eia frequenza di 
quelli c chiaro argomento della difficoltà nell* offervanza 
delle divine leggi. Patdus Apojìolus, così fìnifce l’Ano- 
log ma, unum tantum nomi fladìum ( i t ad Cor. p.24. ) 
in quo cu r ritur &c. In quell* Epistola di S. Paolo leggo : 
&l iu di/indio currmt , quell’unum tantum è dell’ A po' log i- 
iu j ma per S. Antonino poAfono eflèr due gli fhdi °{« 
pofiono efler due le vie. 

2 f é . ^°|‘ to mcno alla fteffk benigna via fi oppone* 
quei di .Dose dall Apoìogifia ricordato : Confiderei^ cj-iod 
badie propofuerim in confpe&u tuo mtam , & bomm » 
& e converfo mortem , & malum .... Elige & tu w* 
titirt) ut C> ,J tu vivas . Deut. 31. 15. Se mai preten- 
dcfle 1’ Apologifia , che fola mente da chi Segue Popi-» 
mone piu probabile, fi confidati la vita, e il bene, 
e non già da chi fbfìeuga poterli abbracciare l’opinio¬ 
ne meno probabile, darebbe un parere di fuo propia 
intendimento, nè potrebbe provarlo coll’addocto teffo 
della . Sacra Scrittura, che unicamente chiede confe¬ 
derazione . Chi benignamente opina, può farlo con__» 
fodezza; c che non poffa farlo, non fi cava dal tefio 
Mofaico. Si fuppone, che il Probabilità abbia ben__* 
con fiderato , che nonfìa male quel, che fa, o confi¬ 
glia, che poffa farli; e così non {blamente non fi op¬ 
pone al detto di Mosè , ma l’efeguifce . A me fèrri- 
bra , che fia pattato in coftume dell’ Apologifta ricor-t 
dar tetti della divina Scrittura generali, che non poC 
fono addattari! al punto della Controversa. 


VIL 


37. 


|" A fella mia difficoltà è su ìa pagina 6u 
JLj fia l’ultima, fe non quanto dìvifa in p 
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capi. Egli nella pag. 6 z. fi avVanza a dire, che il 
Probabilifmo rtfleffo del P„ Teri 1 lo Ha contrario alle 
Coftituzioni Pontifìcie , ed inclufo nel modo opina* 
re ( modus opinanti ) defedato- nel Decreto di Alef- 
iandro VII- come alieno dalla ferapacità- Evangelica t 
e poi in quello d’Innocenzo XI. non lenza l’cfcWma- 
zioni già ufitate nella Scuoia de* Probabiliorifìi : O (ìu- 
pendam Prob abili fi arum Theologìam ! fitta s , we enti a 
rat ioni s , ideasi Platonls fìngere > Il Probabilifmo réfi e f- 
fivo è comprefo in quella fumma ingeniorum luxarian * 
tiara licentia . Una tal maniera di favellare non è a._» 
mio giudizio fenza il difeapito di molti accreditati Dot¬ 
tori. Non pochi fcriffero a favor dell’Opinione men 
probabile dopo il Decreto di Aleffandro r di quello non 
può dìrfi , che non ne furono informati, mentre fe_* 
recitano le TefI condannate , e fi riprovano. Orchi 
mai crederà, che fallerò si arditi, che voleffero nel¬ 
le fue opinioni violare, quanto fi detella in quel Decre¬ 
to ? Il P. Martino Elpàrza nell’anno i66$. nella fu a 
Appendice de licito afa Opimonis probabile per molti 
articoli fpiega, e difende il giudizio re fletto dell’Opi¬ 
nione probabile , come il P. TeriHo : quel libro fi (lam¬ 
po in Roma coll’approvazione dei P. M. Giacinto Li¬ 
bello Maeftro dei Palazzo Apostolico nella StamperistUi 
delta Rev. Carperà Apostolica . A chi mai parrà credì¬ 
bile , che il Probabilifmo reflelfo fìa alieno dalla iempli- 
cità Evangelica , e contro-i SS. Padri, quale fi giudica 
effere dal P. Apologista 9 dopo caie approvazione, e 
tempo , in cui non potea non efler viva la memoria del 
Decreto di Aleffandro VII. ? Due Teologi ben rinno¬ 
vati dell’Ordine de’PP. Predicatori, Ferre Spago no¬ 
lo, e Bancel Francefe flamparono a favore delPOpi- 
rione meno probabile dopo il Decreto di Aleffandro. 
Or chi a Teologi sì degni potè ragionevolmente op¬ 
porre, che la ìor maniera di opinare fia quel modus 
opinanti fulminato nel decreto Alefundrino ? Il Pron- 
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tuano delia Teologia morale compero dai P. Reggetù 
te Francefco Larraga Spaglinolo , e Domenicano per 
32. volte fi fiampò fra lo ipazio .di poco più , die 40* 
anni : tanto fu il plaufo., con cui da tutti fu ricevuto» 
In quello .fi difende F opinione men probabile ; anzi di" 
cefi, .che la propofizione prima condannata nel Decre¬ 
to d’Innocenzo XI. riguarda folamente chi ammini. 
(tra i Sacramenti ,, non chi li riceve , II P. ApdlogifU 
per evitare la nota di parziale dovrebbe fidarci are con¬ 
tro il Prontuario del P. Larraga Domenicano, cornea 
fclamò contro il P. Terbio Gefuita: OJÌupei$$m Pro- 
babìhplarum The elogi am ! pitia*., me enfia ratìonis , a ut 
ideas Platonis fìngere ? Ma che direbbe di sì fatte -e fola- 
inazioni una Nazione sì dotta , una Nazione sì pia # 
una Nazione sì Cattolica , qual 5 è la Spagnuola , che 
re’ tanti plaufi fatti a! Libro de! P. Larraga non ab¬ 
bia riconofeiute le idee di Platone} Tre Teologi fi fo¬ 
no da me riferiti , tutti e tre dell’Ordine Domenicano 5 
ma il P. Cardenas nella terza parte delia Tua Gri¬ 
fi Teologica fcritta contro il P. Giacomo di S. Dome¬ 
nico fiampata nell’anno i£>7p. tredici anni dopo il de¬ 
creto d’ Alèflandro VII. 623. dopo il Capitolo 'Ge¬ 
nerale de’ PP. Domenicani , così da principio a!la_* 
fila Prefazione: Sententia de vera probabilìtate praUica 
a dm it tenda fecttrè ad praxim qtuefeit in quadam pacifi¬ 
ca quafì pojTeffione in Regnis Hìfpaniarum , in quibus Theo- 
Ugìa felìcifsimè fior et, AmpUUuntur baite pententi am 
omnes Academìé , Collibia, Studia generali a a &prU 
mta , pive Thomiflarum , pive ScotìAanm , fìve *pc~ 
faitarHm • Ita ut nullus , aut pere 'nullas fìt in bis Re - 
gnis Tbeologus , qui diffentiat. Così fcrive il P. Car- 
denas, di cui .non faprèi, fe più prode fia fiato nel 
difendere il fio do probabili fino, o nell’abbattere le opi¬ 
nioni rila [fate. 
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28» T*% Opo effere rammentati quelli tre Dot- 
\^J tori , tutti e tre Domenicani , a favore.^ 
dell’Opinione meno Probabile, e meno Tuta, oltre 
molti altri , che fi farebbono potuto rammentare degli 
.Antichi, ognurt vede , quanto fia lontano dal vero iì 
detto con tanta animosità dall’ApoiogUca , che favel¬ 
lando degli Autori del fuo Ordine aflcrifee s Ne unum 
quidem dabis ( pag. u. ) benché poi foggiunga,- Ve* 
rum fuerint olirà fauci , de qui bus pflea. Ncque iflis 
-parco . ' §%mfì vero mi hi conflìtutum prò laribus , profe¬ 
rì* meh , non prò Regno ccelefli , non prò fallite Ani- 
Tnarum certare. Primieramente con qual verità dice- 
dì , che dell’Ordine Domenicano furono anticamente 
pochi, fe avanti ii 1656, dopo il Medina furon tutti, 

come tanti Scrittori della Compagnia con evidenza _» 

han dimofirsto ? In oltre io non credo, che que’ no- 
mi s * Ge 1 ebri di Medina , di Banez, di Aivarez , di 
Giovanni di S. Totnmafò, di Prado , di Serra , di Ta- 
pia , fieno nel pericolo di decapitare colla minac¬ 
cia , che fi fa loro dail’Apologifìa , dicendo; Venirti iflis 
non parco. Quando poi fi protetta, che fi è ftabilito 
combattere prò Regno ccelefli , pyo fallite Animar um^ 
coù mai pretende dire con tal protefia ? Forfè che__> 
!’ Arcivefcovo di Siviglia Tapi a ,' di cui fa difiinta , 
e glori ofa memoria cosi nelle lettere, come nella pie¬ 
tà, nella iua I fioria il Gravefon , e il dotti filmo Gio¬ 
vanni di S. Tommafo feelto fra tanti Teologi del Aio 
vafio Regio per Direttore della fua Colere n za da Fi¬ 
lippo IV. nello feri vere i lor filmi volumi eb¬ 
bero riguardo a 5 fini del fenfb, e delia carne, e noa 
già alla fallite delle Anime? 

, 2 j*‘ P ei -* 3 fe fatti Tomifia , e dalle leg¬ 
gi domefiiche corretto a feguire la Dottrina della—» 

Scuo. ' 



















V6 il 

Scuola' Tom ittica \ e fotti ancora nella circoffanzà dì 
Scegliere opinioni , tra fa contefà de’Domenicani co* 
Domenicani , ove per con figlio dell’ Umiltà non mol¬ 
to dovrei fidarmi del mio parere; per dettame però 
della.prudenza , deporrei la mia cofcienza in quella. J 
di Giovanni di S. 7 ommafo , e dell’Arcivefeovo di Si¬ 
viglia , e del' Larraga. Giovanni di 5 , Tom ma fio i. z* 
3* iS. <tifp. 2 2, art. ?. infegna : 

Probabilitate praMìca Piante , licei oppa* 
fitum appareat prob.ib 'dìus, tùtìm ; lìcitè 
potè fi t aleni con fetenti am feqm , Piane regu~ 
lam cenfeo generalem .■ 

V A rei vefeovo di Siviglia Tapia in Catena Morali JUfijJ 
!• 3- 8. art. r i. follie ne r 

Opimo e ti am minus probabilis, dim tamen 
fit probabili s ; praclicè potefì e ligi tUtà con - 
fetent id , rei ili a prohibiliori 3 & tufi ori ; ita 
Medina , Banez , Ledefma , <& alii piate r . 

Nella cofcienza di entrambi ., o di altri a quelli firn ili _ 
deporrei la mia , come in quella del Larraiga molti , 
e molti della Spagna avran depotto la loro ; giacché 
ivi per trentadue volte, il di lui Prontuario Morale^ 
vide la luce delle {lampe » 

30. Non potrei deporla nell’autorità del Conterrà 
fon ; giacché quelli volle arrollarfi a quei Teologi, che 
credettero fallibile nel fatto Dommatico il Romano Pon- 
tefi ( .e; nè molto fe riffe in materie Morali : e contro 
dì lui reca molte eccezioni il Cardinal Aghìrre , Au¬ 
tore per altro non folpetto 1 , perchè ProbabiliiorifÌÉL_j. 
Non potrei deporre la mia cofolènza nel Barone, idi 
cui Libri furono in Roma proibiti ; benché in quell’al¬ 
ba Città fia tanto Diportato V Vb to del Patriarca M 
S. Domenico , Non potrei finalmente deporre la mh 
cole lenza in-quella del Concilia per le molte faltttà lco- 
putte ne di lui L'bri. Il P. Carlo Noceti ne additò 
*°>* lui fparfo -zero i foli Teologi della Compa¬ 
gnia 
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étti* di Gesti, colla prometti di volerne additare de¬ 
gli altri. So, che ufcirono in campo , per difenderlo 
Dinelli, e Patuzzi ; ma i Libri di quelli non rettalo- 
po fenza nfpdfla * Quindi l’affare e almeno rima o a , 
ofcuro ; e quello a me batteria a far si, che io non—> 
potrei nella eofoienza .dei Concina deporre la mia . be 
a quelli tre vorrà aggiungerli Natale ab Aiexandro, 
cd .alcuni altri Moderni; a me non manchereobe de¬ 
gli antichi Teologi della Scuola Tpm ittica, chi potrei 
contraporre , e fenza timor di eccezione , che io .certa¬ 
mente .darli a taluno di quei Moderni. Quella mia_j 
rifoluzione di volermela Mentire col)’ Arcivescovo di 
Siviglia, con Giovanni di S. Tommafo, ed .altri Do¬ 
menicani .a quelli limili Teologi di ugual fapcre , e di 
ugual pietà, e non già col Contenfon , col Barone 
C ©1 Concina , ,a’ quali e fallita , ed errori fìoppoiero, 
non potrebbe non lodarli dal Comitolo Gefuita , ma _j 
tra gli Eroi del Probabili ottimo .annoverato . Quelli nel¬ 
la contrarietà, che mai luffe tra le opinioni de’Teo¬ 
logi , in legna, che dovrebbe quella difefa da pochi ab- 
.bracciarfi , fe in quelli major ufus , major authorltas, 
Major fanÈlìtas ducerei. (Refponf. Mor. Lib.j. q. 15O 

TX. 


•31. Ty/T 1 c riufeito , fe non m’inganno , affai fa- 
LV1 cìle moftrare , che quanti fcriffero a fa¬ 
vore .dell’opinione meno probabile , non abbian feguita 
la maniera d’opinare-riprovata nel Decreto d’Aleffan- 
dro, Ma .forfè non farà così facile all 1 Apologitta mo- 
ftrare, ch’egli nelle difpute co’ Cattolici abbia efeguì- 
to, quanto fi preferive nel Decreto d’Innocenzo XI* 
Kon può .egli non faperlo ; fì ricordi intanto, che il 
mentovato Decreto , in cui fì condannano tante propo¬ 
rzioni , cosi terminai 

Vt ab tnjuriófìs contentionibus.Vocìores , feti 
cScholafiiti ) fa* alti quicmqve in^ojìerm fe 

ab- 
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dbflineant ; '& tòt paci, feu eh Attuti confiti* - 
*«r , idem San&ijfmtòs in virtute fanti# ohe - 
dienti# eis pnecipit , tara in Libris ìmpri * 
rncndis , ac tu amifriptis , q uditi iti tbefibus 9 
difputaùonibus , *wf predicaiionibus caveant 
ab omni ceti far a , & nota , ne c non a qui buf- 
camque conviciis contra eas propofìtioues , 
adbuc inter Catbolicos s hìm inde controver¬ 
tuti tur , donec a S. Sede re cognita , fuper iìf » 
propofitiouibus judiiium feratur - 
L’oflfervanza di quello Decreto fu-, pochi anni 
fono, con nuove premure inculcata dal Regnante Fon-» 
teficc Renedetto XIV. nella Rolla Sollicita , nella qua¬ 
le intieramente fi riferifcono le dette parole d ? Inno- 
cenzo Xf- 

tì 5 troppo chiaro il precetto /w& gravi del Papa 
Innocenzo XI. virtute finBa ohe di enti# , che non-» 
poffbno le lentezze, che fi controvertono tra gli Au¬ 
tori Cattolici in qualfifia maniera ingiuriare. Frattanto 
il 1 )ifenfbre delD Scuola 1 oroittica fi fé lecito- diic s 
che ’POpin’One Probabile difefada più centinaia di Dot¬ 
tori Cattolici fi a lontana dalla Legge tvangelica , con ~ 
frana a/fir Dottrina de' SS. Padri, un ente di ragio¬ 
ne, un idea di Fiatone , lInfonda Teologia de? Proba- 
Ufi, un prefitto. Forfè non è ingiuria , che non v’è 
cofa 'più malizio^ , più afiuta , quid caUìdius , quid ya- 
friuse II P. I errilo feri (Te , che il Decr-to di A Ir Ami- 
dro parlò delle opinioni la (Te , non già d*. ile p tob abi¬ 
li . Per qtìeffa rifpofta dicefi dall'Apoteg-ifta (eternit#- 
re del Papale Decreto 1 ope probabilifmi reflexi eludere 
conatur Decretim Alexandri , fupponendo per certo „ 
che il Sommo Pontefice Aiefiandro VII, decretarti Ale - 
xandrì Vìi reprehendens omnem opinandi modani qui 
efl ab Evangelica fmplìcitate y & SS. Patrum dottri¬ 
na alienus . Or quella non è ingiuria ? Per L* poca pra¬ 
tica • che io abbia de’Libri della Teologia Morale de- 
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-gli Autori -benigni, da taluno detti -rii a flati, quali fo¬ 
no Moja, Cardenia, Viva , la Croix , e flmili , io noni 
leggo , che le opinioni da fe rigettate dicanti prejìigj , 
enti di ragioni , fingendo. Teologia morale : G)iùd va* 
frius , quid callidius ? ed altre Umili , anzi maggiori 
efprefiioni, di cui abbondano i.libri del Contenfon , del 
Barone, e del Concina ; e pure credono, che la lor 
dottrina, e non quella degli altri fiacoerente alla dot¬ 
trina de’Padri, -quali che quelli vogliano accreditar© 
le ingiurie , che fi danno a* Cattolici . Il Regnante^ 
Sommo Pontefice Benedetto XIV» nella fu a Bolla Sol- 
licita raccomanda la moderazione nelle difpute fra* 
Cattolici, mettendo innanzi agli occhi l’efempio dell* 
Angelico Dottor S. Tommafo ; quindi non può capir-' 
fi, come un Tomifta , che vantali d’ctfer difenfiore del¬ 
la Scuoia Tomiftica , tanto diverlamente Icriva. 

32, Si confuti pure (chi glie).contende ? ) la dottri¬ 
na , che nel .calò della Legge dubbia, filmata nulla, 
refti l’uòmo nella fu a libertà ; dopo il.rigorofo divieto 
fatto da due Sommi Pontefici, è maniera di confuta¬ 
le, degna d’approvazione quella della pagina 70?- 
F ojjefforinm , aut peti tori trm libertatis con¬ 
tro, legem c ha ri va tis S TV LTE\ ME DI- 
t CAM INIgVE’ PQSTVLATVR » 

Chi mai furono quei, che fottennero il .poiTeffò dell’ 
umana libertà nel calo della Legge dubbia ? Della—*. 
Compagnia di Gesù non fidamente furono Moja Te- 
riilo , Carde nas, la Croix , ma ancora Sta re z , Vafi* 
quez , Enriquez, Sanchez, Caftropalao , Antonio Pe¬ 
rez con molti altri : deli’ Ordine dePP„ Predicatori 
furono Battifta , Gallego , Martinez de Brado , che ri¬ 
ferì fcono Silveftro, e Soto con 24., 0 30 Dottori. Que¬ 
lli tutti giudicarono , che quel mentovato detto abbia, 
luogo non che nel foro e Ile r no, ma ancora nell’intera 
.no , non che nella materia di Giufiizia, ma ancorai 
nella materia d’ogni virtù » Or di tanti, e tanto gran¬ 
ai 










4 ‘ SS 

di Uomini intrepidamente afferifce l'Apoiozifta ' che 
operarono in fiotti per non dire, che operarono «oz, 
i*'f“ p ual T alt, ; a f ? ra ‘"giuria, fy non è quella prò- 

rU “ r ° Tc00gl tant0 dotti, e tanto pii, cioè, 
t- operarono pazzamente , fcioccamente , finì tè ? Que- 

nonfTr d, - dlre) Pet *™ a ™ ne pare , fiop- 
P ,_ 0 * Cja , r] , ta ’ non m l’operare fecondo l’opinione 

p-uovarf , Il ' ì *7®^ qUeft ° ROn n P mQV *,Wuè 
Ual , Apohgiih ; quello non ha bifogno di 

che o m e 1 eV ’ dei ! te : Non n oppon-e alla Carità, 

berta 1 n-r nr Cfil111 {cnffcro a favore della li¬ 

di lui IpffA f ÌT e ‘ fen(o ’ ed accomr podarfì ai foro, 
f ' . delta carne ? In una materia sì prave con- 

tro tana Teologi per * ett „ for £ £ «££ 

fione , e ^lipénia, Wmmentafif * ^ lleI vcrfo di ‘ deri- 
Sic * e te rem in Inno Rana ce c in ere querelane? 

X. 


r ™Ì l " e « I ! te , BDn ce A° di . ^vigliarmi, co: 


33 * Q 

accordi ou,n C colla . ftvera Morale dell’Apologffta fi 

Padri del] r! manl . era da lul tein, ta nel parlare de 5 
il ihó Libro Pagn,a d ' GeSÙ - £cc0 c0 ®* comia*» 

«/hwdS rafie efl inde.j 

J? r „ Imi ani s duMa temporibus , ut fica- 

SctZ ° S ; re P re $ 0 /> Profiigatofque domenica 
rollì i T ln i S P erdidi f e > compererà ; Tbra- 
cent iS f.f m -rÌ ? almam f lbi ceri amimis adjudì - 
micia tdt %Skf e € crani , palamque Epi . 

ratio ™&c!' RiJk r * m di * n * » 

le memor^d^lf ^ ni aItr ° è d ’ U0 P° ofTefvare , che 
c dd' } efìortf controverfia del Libro di Molina, 
e udì efficacia della grazia non avea, che fare col- 
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!s controversa del Probabile. Si dolgono 1 P P. Do¬ 
menicani de’ PP. Gefuiti , perchè nella contro ver Ha 
del Probabile talora parlino degli Eretici Gianfenirti. 

E pure fa tnrto il Mondo , che la- guerra molla con¬ 
tro i Gel!'.iti nella materia del Probabile ebbe fc non 
altro per Promotore Sinnichio famofo fra’Gianfenifti r 
contro quelli diè alla luce il P. Decampa il piccolo libro 1 
intitolato uefiìo fatti. 

Non veggo poi, onde fi a vero , che fieno (lati (con¬ 
fitti, e rovinati i Padri Gefuiti, come fi aflèrifce dal 
P. Apologeta. Il libro del P. Molina non fu proibi¬ 
to , benché i PP. Domenicani poneffero ogni sforzo 
per farlo proibire . Si legge , fi lludia da tutti , Per 
ìfcofi fitto È vuole, per ifconfìtto fi dà il P. Molina-* 
a cagione della Da Concordia. Dal Padre Molina in¬ 
titolane Moliniani i Gefuiti dal Padre Molina fcon- 
fìtto , fconfitti i Moliniani ; ma del Libro del P. Mo¬ 
lina altrimenti ne fcrifi'e I* Abbate Maurolico nel Li¬ 
bro, in cui favellava non di una, ma di tutte le Re¬ 
ligioni : Cujus, cioè del Molina egli parla, eruàiius 
de auxilììs partus in fornace cxaminis Ponti fidi > & 
fapius igne probatus , deprehenfns e fi a a rum omnibus 
numeris purgati(fimum . ( in Ocean. Relig. cap. 5.) li* 
oltre poffono i Gefuiti, creduti daH’Apotogifta già Don¬ 
ati , già rovinati combattere dell’efficacia della Gra¬ 
zia , della Fifica Premozione o inventata , 0 promof- 
2 à dal Bafiez. Così lor permife Paolo V. benché fen- 
za ingiurie , e cenfure . A quello combatti mento fu¬ 
rono vicino a’ noflri tempi vieppiù abilitati dalla Co- 
ilituzionc di Clemente XII. Apofioltc£ Previdenti# » 
Come dunque dicefi, che furono abbattuti, furono feon- 
fitti , furono rovinati ? Cofa mai fi direbbe , fe dopo 
la liberazione deli’alfedio Turco della Città di Vien¬ 
na fi faceffe avanti un qualche Mufufmanno , con dire, 
che reflò abbattuto , feonfìcto, rovinato 1 ’ Elercito Cri. 
^iano , over» , così parlato aveflfe un qualche Solda- 
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to di Oloferne , dopo la liberazione di Betulla? CMé 
limile al Soldato gloriofò millantatoredi TerenzÌo(Thra- 
lo : ) Il Gefuita già libero a combattere, lenza far pom¬ 
pa di quella libertà, e già vaìorofamente combatte^ 
la Premozione di Banez, o chi dieeffe doverlo già ab¬ 
battuto , feon fìtto , e rovinato? Non richiedeva cer¬ 
tamente la materia del Probaòiliimo, che lì rinnovar¬ 
le la memoria dell’antica guerra letteraria fopra Ia«j 
Scienzia Media ; ma PApologifta , fc volea trattarla, do- 
vea farlo , imitando non già il P, Con c in a , ma l’Emi- 
nentiflìmo ìlio Cardinal Gotti, che nella fu a Teologia 
Seoi attica fattone un brieve cenno così conchiude : S$& 
tandem occultìs rat ioni bus Deo ita difporiente litertiL? 
ornnem tu fufpenfo reli qui t , indidio utrìque partì Mlenth» 
6 )uo faffimi efl , & adbuc fit } ut utraque pars fuam font en¬ 
fiarti tencat , & utrìque fua conflet apnd Catholìcas fcho - 
las probabìlìtas . ( tom. i. pag. 224. ) 

34. Nella pagina diceli ; Ha flato dato al P.Oliva 
P ordine del Papa , che non era a'Gefuiti permeilo l’in- 
legnare P opinione meno probabile. Di tal ordine diè 
la notizia il P.'Connina , Si moflrò il contrario prima ne* 
Tuoi dialogi dal P.Gagna , poi nella feconda fua lettera 
dal P. Balla. Certo è , che nè il P. Oliva,nè il P, Carlo 
de Noyelìe, nè il JP.Tirfo, cui come Probabilioriiìa non 
farebbe difpiaciuto, intimarono a’Sudditi il precetto 
di non poter infegnare l’Opinione meno Probabile . In 
tutti i riempi., in tutte le Scuole lì è quella infegnata . 

L’ offervanza in contrario aìl’ideato precetto in tanti 
Uomini, che non furono di cofcìenza perduta, -norL_» 
mofìra chiaramente , che non fu mai dato .quel pre¬ 
cetto ? Come ora il P. Apologeta fa comparire trafgref- 
fori non uno , ma-tutti i Gefuiti ? Non dovea il già 
mentovato a .lui .ballare , per metterli in dubbio-? Co¬ 
me dunque lìfpaccia come cofa certa'quel precetto? 

Si accorda ciò dopo tante rifpotte con una buona Cri¬ 
tica ? Si accorda colla Crittiana carità verfo il ProTìmo ? 

P 2 In- 
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3 Inoltre nella pagina 7. fi rinnova dal P. Apo¬ 
logià la quiflione , fé fu He del P. Giovanni Marìa- 
iia il libro de Regimine So ci et cut is ; e rimette il Letto¬ 
re a leggere la Storia de Auxiliìs de! P. Serry , che da 
lui vien detto Mollai anorum dottiffimus Ex pugnatoli? . 
Ogni buon Critico volea , che fi rimeftelTe ancora il 
Lettore a (htdiare il P, Mejer nel fecondo tomo Iib. 2, 
c. 15* per poterli accertar della verità . Che che fia di 
ciò , le fi fieno offervate le Leggi di una buona Critica , 
o no , il che poco riìieva ; come fi rimette il Let¬ 
tore a leggere il P. Serry , il di cui libro è proibito 
ndP Indice di Spagna ^ pag. 776. ) che obbliga in Si¬ 
cilia? E proibito ancora nell’Indice di Roma ftampa- 

to 1744* a| l a P a g* 291. il Libro del Mariana in que¬ 
lla guifa : 

j foannis Mariarue Trafàatus infcriptus : Di- 
feorfo del P. Giovanni Mariana Gefuita Spa- 
gtniolo intorno ai grandi errori , che fono 
nella forma del governo de’Gefuiti, omni- 
no probibetur . 

Di quello Autore fe ne defrrivc qualche par¬ 
te fpettante al governo della Compagnia. Ecco le fue 
parole: Age , Mariana verba demus in citato libro de 
Jlegimine Societatis c. 6. Plerumque , inquii , honorum 
Magìfirorum inopia laboramus : fic fere fit, utilliibien - 
niurn , a ut triennutm li terni doceant , qui nec ipfi li ter a s 
dìdicerunt, nec difeere itera volunt &c. Credo er^o , fc- 
quitur Mariana , ìmmo vero prò certifsima , & ex plo¬ 
rata Ita beo , unam principalifsimam damiti i(ìius cali - 
farri effe , quonìam Societas nofìra t jìudìorum profefsio- 
iieTfi in fc tecepit , Come il Difenlore delle rìgide , e_« 
piu probabili opinioni, che tanto llrepita contro il Pro- 
babilhìno , fi fia fatto lecito configliar la Lezione di 
un libro proibito, e di un altro libro ancora proibi¬ 
ti?j ^ Itar Particella, io noi capifco . Gregorio 

AlII, nella Colla Afcendente Domino 3 e Gregorio XIV. 

nel- 
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nella Bolla Ecclcjlx Militanti s (il cui fòrum ano è quó- 
fio : Conditutio , qua Soeietatis bifyitutum , Ct- ratio gu- 
bernandì confirmatur , & ne quid compra bac a quoquam 
tentetur , interdicitur } proibì (cono (otto gravi Ài ure pe¬ 
ne l’impugnarli la maniera di governare nella Com¬ 
pagnia, è pure fi riferifeono , e tacitamente fi lodano 
gli Autori , che Pimpugnarono . Se ai P. Apologifta non 
farà di-fearo leggere non già un Autore Gefuita, per¬ 
chè quello farebbe a lui fofpetto, ma Giacomo Piglia¬ 
teli! ( tom. j. Confult, 88'.) fon ficuro , che gli di- 
fpiacerà P avere feriste quelle parole : Age , Mariana 
verha demus in citato Libro de Regimine Societatìs 
cap. 6. Plcrumqae , ìnquit , bQuorum Magìftrorum ino¬ 
pia laboramus , &c. Da quel Canonica potrà intende¬ 
re , che tanto c l’impugnare il Governo della Com¬ 
pagnia, e lue Collituzioni, quanto è P impugnare le 
Bolle Pontificie, Or quello farebbe ben altro di quel, 
c ] ie . e §^ l’Apologifta fai fa mente dice degli Autori , che 
fcrifiero dopo AlelTandro VII, a favore dell' Opinione 
probabile. 


Ma Iafciato il Mariana vengo al Serry' , che 
da’PApòlilgifta intitolali Molinianorum dotti (fimus Ex- 

pugnai or . Conviene , anzi è dovere, che fi (appio_* 

quanto è accaduto nella flampa di quella Storia. Sotto 
nome di Agoliino le Blanch la fenile il P. Serry’ , e_? 
con lui il p. Q^efnello . Rifpofe fotto nome di Teo- 
d°r° Eleuterio il P. Livino MeJ-er Gefuita . Tornò a 
referivere, ma lotto il propio nome il P, Serry , ag¬ 
giungendo aìli già Campati il quinto libro . Non lafciò 
lenza rifpolla il quinto libru, aggiunto al li quattro del 
P; Serry", i] p, Me/er , che ancora comparve col pro- 
P :o > non con una piccola aggiunta, ma con ua 

grolìo ^volume . E quello come il primo dopo la (lam¬ 
pa delia fiandra, fi ri Ila m pò in Venezia nella Stam¬ 
peria del Pezzana : anzi Io Stampatore Pitteri in Vene¬ 
zia riftampò in u,i libretto la fola prefazione del i* Li 
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'fero dei P, Mt'jcr , e in quello con .argomenti irrefra¬ 
gabili , perchè tratti da un Proceflò giuridico fatto nel¬ 
la Corte Arcivefcoviie di Malines , fi feoprono gli ar¬ 
tifizi , e commercio del P. Serry' col famofo Pasquale 
■-Quelnello, e fuoi .Aderenti, 


xr. 

37. T O vorrei qui finire , ma è dovere , che non 
JL finiica; meutrecchè devo manifeftare te 
«no!te faìfìtà, che P Apologifta nel principio del fuo 
libro contro i Padri della Compagnia fpaccia per ve¬ 
re • Ecco come parla nella fletta pagina 1, 

Thefes e ti am tbefibus addunt ; mtra fra¬ 
tta , rejeclas quifquilìas , confutatas nxnias , 
medium in agmen iterum educunt , bellum in¬ 
di cunt , ftgna conferve tamquam fero ce s mili- 
tes non oficntant modo , fed molefiè quoque ., 

& magna cum impudenti a conantur . Nuttl* 
fingo ? Ahm mentior ? Vis ne a Me lini n- 
nis ‘vehtationìbus ordiar ? At funi in pr o m- 
ptu Script or cs , modo ne fabulator-es confulas , 

Alam hi de fuo fenfu infomnia erutlantes non 
de primigeni is 'Secretariorum Co ng r cg a t io ni s 
de auxihis atlis difiorìam } fed petius pabu¬ 
lum ‘venerando difiorito nomine prodi&crunt • 
Fatent etiamnum atta : Roma fervantur ìtls 
A rce S. Angeli , in Bibliothcca Angelica t & 
hi Archilo Barberino . 

Btfogna. dire , che non fu Afe mai capitata alle-» 
mani dei P. Apologifta la Storia de Auxiliis del P. Me- 
jer contro quella del P, Serry’ j ma per potere feri- 
vere fondatamente su tal materia, era dovere, che_» 
fufte letta. Nella Prefazione., che come diffi/fu ri- 
fiampata in picco! libro in Venezia all'Articolo io, mo¬ 
te, che la Storia del P. Serry' tutta quant'è fi fonda 
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su que’ Codici MS 3 . che da Pupa Innocenzo X. furono 
dichiarati affatto indegni di poter fi’allegare; e fono'quelli 
ftefii, che Iodanfi dali’Apologilh.. Gii atti , di cui fi 
vale in molte cole il P. Mejer, fono nella Caufa Quef- 
nelliana fiampata dall’Arcivefcovo di Malir/es. Della 
Storia del P. Serry non fi fa il luogo, dove fuffe_> 
fiampata , e fiampata fenza la revifione del Cenfore 
pubblico , pubblicata lenza il permeilo del Configlio 
del Brabante ; ma non così la rifpofia del P, Mejer . 
Di quelli due Scrittori, fe mai pefar fi voglia la mag¬ 
giore autorità, non fo, fe polla fperare la preferenza 
il P. Serry , Il fuo nome per la fu a Storia de Auxillis 
è pollo nell’Indice di Spagna ILmpato nell’anno 3707; 
( pag. 77 5 . ) in quello di Roma per le fue fi le re ita z io n* 
fopra la Vita di Gesù Grillo con quella cenfura, cioè, 
che in quel libro : quampluriiiàn contìncntur temeraria, 
fcandalofa , perni cìofa , ìnjurlofci in San Sto s , & celebra 
Ecclefhn Scrìptores , piarum aurium offerì fi va , & ten¬ 
dertela ad fiibverftonem ftmplicìum . In Decreto Congr* 
In qui fi t ioni s u, Martii 1722. Di più dovrebbe an¬ 
che riporli il nome del P. Serry nell’uno , e l’altro In¬ 
dice per la dottrina da lui fcritta in altra fua Opera, 
che fallibile fia nel fatto Dom malico non che il Ro¬ 
mano Pontefice, ma ancora il Concilio Generale. Sì 
fatte proibizioni io non leggo per Pop e re del P. Mejerj 
anzi per quelle potrei rammentare gli encomi, non_> 
già Polo per la fua Storia , che fu applaudita dagli Scrit¬ 
tori degli Atti di Lipfia; ancorché la dottrina della—» 
Grazia efficace difefà dal P. Mejer fia tanto contraria 
a quella degli Eretici del Settentrione ; ma ancora per 
1 ^ l^ e Diflertazìoni più volte fia mpaté de mente Con¬ 
diti Tridentini ; de mente D. Augii fi ini ,■ de erroribm 
Pelagianorum , & Semipelagianorum , per la fua rifpo- 
fla ad Errigo di S. Ignazio , per lo Paralello della—» 
Chiefii Antica , c Moderna . II P. Mejer ne! 2. tomo 
della fua Storia non fu cofireteo a ritrattare, quanto 
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& riffe nel primo . Non cosi il P. Scrry, che nel 5. li¬ 
bro per tredici volte ricanta la palinodia. Al rifleffo di 
quelle si rilevanti eccezioni contro l’opera, e contro 
l’Autore , Giudici fieno i Saggi , le debba intitolar!? 
i! P. Serry per la fua Storia de AtiXilui , come s’intito¬ 
la dall* Apohgiftz Mo lini anor uni daUifsimus Expugnator» 
Al giudizio degli fleflì Saggi io rimetto , fe dopo aver 
ietta la Storia del P. Mejcr , dovrà quelli riporli tra 
quei Gelarci, che dall’ApoIogifta di confi Fabula tores . 

Dopo efferfi letta la citata Storia dall’ApoftoIico, 
e Regio Cenfore , fe ne formò quello giudizio flam- 
pato colla fìcfit Storia-in Anverfa nell’anno 3705. da 
Pietro Jacobs cum privilegio , & approbatione : Cer¬ 
ti nunc efl , quando jam ab annìs quinaue ad loquen - 
dum provocai , aut potius compeliit Ah gufi in us le Siane 
in fua Hifloria Congregationum de Auxiliis divina gra¬ 
ti#* in qua multa habet , qua meritò fufpefta vi deri 
pojfunt , a vero aliena , partii» haufla ex ASlìs Frati- 
cifci Pegna , & Tboma de Lcmos decreto Innocentiì X 
allegari vetitìs ? partìrn ex alìis fìdem non inerenti bus . 
Operar,n quoq ; ad idem opus , ut confiate cornai er-c pra - 
cip ni quidam Bajana , & < janfeniana faUioràs Corypbai 1 
nuper mandato Regìs Catbolici in captlvltatcrn duoli i 
vel in exilium mandati . §j£uoniam vero dofenflonem im¬ 
pugnata mritatis aqmtas natufedis , raticque permittit; 
imo , ut diil. 85. cap, Error lo quii tir jus Canoni cum : 
Error , cui non refiftitur , approbatur ; & veritas, cum 
minime defenfatur , opprimitur. ( qua aufìoritate ufus 
efl S. Thomas Epifcopus Cantuarienjìs ad Bpifcopos An- 
glìa , & Fr . Georgius a 5 , Jacobo Or din. 'Pradic . ora- 
tione habìta ad Patres Trìdentìnos ) verìtatem autem 
eruditè , folidèque propugnai libar , qui refpondet Au- 
guflino le Siane , eumque reputai , cenfeo illuni meritò 
2/i lucem edipojfle, E)atum Lovaniìdie 13* anuarii 170 
Petrus Mar celi s S.Tb.D. & Prof. Apòftolìcus , ac Re- 
gius librorum Cenforper Gcrmamam inferi or cm . 

Ben- 
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3 Sf. Benché io non voglia colmar di lodi il P. Me* 
jer ; contuttociò non poffo non difpiacermi del deprez¬ 
zo , che 1* Apologifta fa cosi di lui, come del P. Enao, 
del P. Serlogo , del P. Ripalda, che fcriffero, deli’Ac¬ 
caduto nelle Congregazioni de sluxìliis , e degli altri 
Gefuiti, che nc fanno qualche cenno. Di quelli cofa 
non dice V Apologifta? Dopo avergli poco prima chia¬ 
mati Tbr afone s , torna a dirgli Mìlite s fero ce s di gran¬ 
de sfacciataggine ; magno cum impudentia : i loro argo¬ 
menti, vitro, fratta , confutata nenia y rejeffia quifquilia , 
voci di tale avvilimento , di cui appena fi trovano mag¬ 
giori ilei latino idioma . Ben fi), che dal P. Serry fem- 
bra aver prefe quelle frafi P Apologifta: il P. Serry 
però , Scrittore, contro cui tante fona I* eccezioni già 
dettele altre che potrebbero dirfi , fe non aggrava, non 
può difender in quella tanta libertà di fcrivere l’Apo- 
Jogifh. Or non può non rifentirfene la Carità Criftia- 
na , quella bella virtù, che fecondo V Apologeta co¬ 
manda, doveri! feguire T opinione più probabile. 

! 9 * Ma, che diftì, non può non rifentirfene !s_j 
Carità Criftiana ? Devo aggiungere, che non può non 
dolercene la Giuftizia , allorché fa i Teologi Gefuiti As¬ 
tori di que’ tanti contrari, che furono nella Chiefa~_» 
di Dio tra Domenicani, e Gefuiti, fe non di Manda¬ 
lo, certamente,di ammirazione . Come ? i Gefuiti bellum 
indie tint ? E qual altra fai fica più chiara di quefh? Non 
furono i PP. Domenicani prima nella Spagna , e poi 
ln Roma, che moffer guerra a’Gefuiti nella Quiftio- 
ne della Scienza Media, e dell’ Efficacia della Grazia? 
^l° n P* Serry il primo , che fcriffe la Storia de 
Auxilìis fotto nome di Agoflino Le Blanc collegato col 
P. Pafquale Qitefnello fecondo le idee d’Arnaldo ? Come 
dunque fi dice , che i Gefuiti bellum indicunt ? Non fu il 
F.. Antonio Rcginaldo, che fcrifTe prima del P. Mejer de 
mente Concilii Tridentini , fe quelli rifpondendo nella 
prefazione della fila Di fie r fazione : JDe mente Conci IH 
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Tridentini , di He , ncque de lì a e re feri ho pri fitti $ , [ed 
referi bo provecatus ? Lo freno non replicò ad Errigo 
dì S. Ignazio : fJon ego te hi cefi ivi , ne e adverfa do - 
birmani tu a m ciaf sì cune prìrnus in fonai ? Anche il nome 
de! P. Moja prefTo gli Scrittori moderni Domenicani, 
per quel libro Icritto fotto i! nome di A macco Guime- 
iiiD è iiì detefi azione ; ma il Moja non fu il primo a feri- 
vere. Scritte dopo il Rìbas Domenicano, che ftimafi 
eHer l’Autore del Teatro Gefuitico . Come dunque, 
torno a replicare , fi dice, che i Gefuiti Belimi indi - 
canti Nella controverfia , che è durata per molti an¬ 
ni, non fu il P, Connina a fcrivere contro tutti i Ge- 
fuiti nella fua Storia ? Or come di quelli fi dice : Bel- 
Inai indicant ? Scrinerò, è vero, contra ÌlConcina_js 
i Padri Lecchio , Gagna , Ghezzi, Richelmi, Sanvità- 
le,^e Noceto, tutti Gefuiti. Ma quando? quando il 
P. v^oncina tento quafi tutti fcreditare gli Autori Mo- 
ralilli della Compagnia , I loro fcritti furono in dife¬ 
sa delupropria Religione. Falfiffimo dunque è, che 
i Gefuiti hellam indicane, Infomma che ne’combatti¬ 
menti ^ letterari furono o fempre , o quafi fempre pro¬ 
vocati a' Padri Domenicani, i Padri Gefuiti, è una 
verità _oafievolmente manifefta a’mediocrementeEru- 
diti . Or quelli., che penferanno del P. Apologilìa nel 
•testini dire in publica ftampa , che i Gefuiti heìlum in¬ 
dicanti Che penferanno al fentirlo dire con tanta afie- 
veranza , quanta ne inoltrano quelle interrogazioni ? 
.jSIwm fingo ? IsIam menti or ? 

XII. 

40. np Roppo , e più di quel , che io penfava ; ma 
A forfè meno di quel, che era bifognn, mi fon 
dilungato : convìen penfire al fine. Ma non polio lafciare 
lenza rifpofta ciò, che al principio del libro dopo Pau- 
toruadi Sant’Agoltino aggiunge ii P. Apologià , del 
, P* Mi- 
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P. Michele Elizalde Gefififa, da lui detto infigne T ed* 
Jogo , e dal P. Concina colla autorità del Cardinal P ai- 
lavicino dicefi fupremo Teologo » Quanto qui regifìra 
y -Apologilla , avea ii P. Concina regiftrato nel fecon¬ 
do tomo della Religione rivelata nella pagina 120, Se 
non parea al P, Concina di gran rilievo , certamen¬ 
te non 1’ avrebbe regiftrato . Imprefa certamente fira- 
na in una controverfia si grave , sì dePcata , qual’ è 
quella de! Probabile, addurli fchi amazzi , e declama¬ 
zioni ? che predo i Teologi di buon felino non furono 
p ai , * n P«gio *• ma molto più è quella di rammentar 
efclamazioni dell 5 Elizalde , i cui principi , come fi 
ftudiarono provare i fitói Confratelli Gefiiiti , fe non 
dono li flefii del Tuziorifta: Sinnichio, non fono da que 1- 
li molto diverfi. Ben è vero però, che il P. Conci¬ 
la prima dell’ Elizalde avea fatto menzione deljurif- 
confulto Vincenzo Gravina, la cui autorità non fo, fe 
Jarà molto favorevole al Probabiliorifmo. Ohi quan¬ 
te gran cofe fi fparfero del Gravina vivente, e fi fò- 
no poi fparfe di lui già morto! A J Gefu.iti amanti del- 
la fila Religione non può molto piacere , che nel me- 
uvnmo Capitolo del libro del P. Concina fi congiun¬ 
gono Gravina, e uno delia fila Religione.. Ma la/cia¬ 
to quello, venghiamo all’Elizalde , di cui fono quefte 
parole. 


IVaper percorri fummam moralcm multo- 
rum volummwm .... f ffaM ìvi Chriflum, & non, 
erat, ^ute/ivi ebaritatem , <& dìleBionem Dei , 

^ Proximi , & non erat . ffhuefìvi Evangc- 
lium, & non erat . Gfjmfivì bumilitatem , fine 
Qua. falvatur nomo , & non erat . Evan¬ 

geli uni ergo fini pi ex efi , & ornili dupli citate 
repugnat : & hahet Efi , Efi : Non , Non . Mo- 
dcrnus con tra m orai ì fra us duplex efi > & bi¬ 
lingui illa probabilitate •& habet efi 

firn ni } & non efi j curri fua regni a fit proba- 
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bilitàs contr&rìarum , c> contradittorlivunu 
propofitionttm , Sì eque a fi ut pii citate prorftts 
diftat . 

Che importa però , fe i! P. Elizalde dice, d’aver 
ricercato Crifto, e il Vangelo, e non j-iverìi trovati 
re’libri de* moderni Teologi Maral itti; quando altri 
di maggior dottrina di lui, di maggior lume di Dio, 
che non ebb’egli , cercarono nell! (tetti libri Grillo, 
e il Vangelo , e ve li trovarono ? Il P. Suarez , di cui 
ha la Republica letteraria tanti libri, pieni di facra_j 
erudizione, e fi fa, aver impiegate più ore del gior¬ 
no all’orazione, il che non fi legge del P. Elizalde, 
nè di qnetto v* ha Vita fpeciale , come di quel¬ 
lo, in que’libri trovò e Grillo , e il Vangelo. Era_j 
il Suarez Uomo attai dotto, ma affai più Santo , come 
defcrivealo Ottadio Famofo Dottore nell’ Accademia 
d’ Alcali , e poi Vefcovo d’A vila . Quindi attai meglio 
che 1 ’ Elizalde potei ravvifare il Suarez dritto, e ’l 
fuo Vangelo . I) P. 1 ommafo'Sanchez fu Autoredi fet¬ 
te grotti volumi, e tutti in materia morale, venera¬ 
to ne’Tribunali di Spagna, e confutato da’Principi , 
e Prelati ftrauieri, in concetto di Uomo dottiamo pref- 
fo Clemente VITI., Relfgiofo di grande orazione, 
ornato d’ogni forte di virtù, morto con fama di gran 
lantlià in Granata , ettendo concorfa gran moltitudine 
del popolo alle di lui efequie. Or quatti cercò Grillo 
e il Vangelo nel Moralifmo moderno, e ve li trovò! 
Che riiieva di non efferfi trovati da! P. Elizalde in 
cui non fi fcuopre nè tanta dottrina canonica, nè tan¬ 
ta pietà quanta fi legge dei P. Sanchez? 

41. E’ noto al Mondo il Venerabile P. Luigi da Pon¬ 
te, e le tue afeetiche Opere , e fpecialmente ner i fei 
tomi delie meditazioni , fcritte in lingua Spagnuola, 
indi mutate nella Latina , 'e due volte in lingua Ita- 
* e °P C ? 1)0, anni cinque volte ttampate 

- . 9 ??ineatc ih Venezia • Chi dubbiti, etterii da que- 
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^ tItorc oc p cono fc mto Cri ilo , mentre di quello nel 
Vangelo meditò cosi a minuto la vita? Or del Vene¬ 
rabile I . Luigi da Ponte riferire il P. Segneri nel- 

a ieeonda getterà del Probabile a! §. 9, Detto tal fen* 

en&a ( ciioe probabile ) dalla faci Cattedra apertamene 

e , c poi dettata la confermò verfo V ultimo in un pio 

jt ritto y eoe oggidì ft conferva poco meno , che cara re - 

tquia in Vagliadolìd, perchè egli tutto di fua mano . Per 

b?m° r,Ì ^ uo Vangelo, v* ha d’uopo de!* 

■ e | IV D n0 r : i* cre ^ ererri0 » che di quello fia fiato più for- 

n , 1 , Ef ! zalde del P. da Ponte? Qui no» fi cerca 

frnl C p- C2Za mente ■> 0 profondità- di fpecu!azione_» 

„)] ?- IC V ^ cerca chi ila più abile a cercar Cr ìfto*, 
e 1 filo Vangelo. 

fio Sl* C f 1 J 1 \?° rta .* Jn ^ fie » c ^' e non trovato Cri¬ 
na M ll ° } . an ^ e 0 dai P. Elizalde, ove nella dottri¬ 
na del Mora! fimo fi trovò dal P. da Ponte? 

42. Io non credo di dir troppo, fe dirò-: della Leg^e 
to an f p IC c* e de ! ie divin ^ Scritture fu-affai più informa- 
e Ai e ^ L nerj ' de ' P-, Elizalde. I tanti libri e di pietà, 

c , llna den ^ oda già fiampati mofirano,che io non 
fanti^ P* Segneri conobbe Grillo,e la di lui 
il P • ! m , a .fr^ e 5 e indicò, die con quefta può far lega 
o abiitfmo. Che importa dunque, che nonl’ab- 
conoictuto- il P. Elizalde ? A quefio ne 9 loro libri 
j e * 0 . c<>n molti, e molti argomenti Ter i ! lo , Car- 
fofìit S? r °* a ’ l a Croix , e altri, moffrando i di lui 
jV 111 ’ COme poi fi vuole , che i Gefuiti abbiano* 
flìr^T ^ 12 ne ^ a Iha probabilità, perchè in quefta quei 
t\ tf . 1 n ? n ., av l r trova to Crifto ? Non voleva il gran 
re re a Chiefa S. Agofiino , che ne’ Tuoi infe- 
gnamenti a lui fi preftaffe fède, fe non «èro quelli 
va orati dalla ragione : Nolle jìbì credi , nifi do ceti- 
ip rtuonem reddenti. ( 1 ib. 2, de or dine eap. io.} 
ai * dlta farebbe la pretenzione di ehi volefìe , che 
au Elizalde ne’ fuoi ichùmazzi fi chinaffe il capo, do- 
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po che quattro i e più Teologi provarono pieni di fal¬ 
lacie i di lui argomenti. I Gefuiti »«////« ndditti ju - 
rare in verba magiflri fono ben confapevoli del decre¬ 
to della .Congregazione decima tersa, che fia libero 
nella Compagnia a chiunque legni re P opinione o più , o 
meno probabile ; e fe nidi ,{I fuflcr dichiarati per la 
meno probabile , non. muteranno il lor parere all in¬ 
vettive , a 1 F ingiurie , alle declamazioni d’ un Elizal- 
de , da lor .creduto difenlore del Tuziorilmo più tallo, 
che della maggior probabilità . 

43. Nè a mio credere l’indovina l’Apologifla, fe 
crede , che i Gefuiti fi dichiareranno convinci per l’au¬ 
torità del loro P. Generale P. Tirfo Gonzaiez . Di que¬ 
llo vìvente ne venerarono gli ordini , ma non ne le¬ 
garono la dottrina ; molto meno fon corretti a fe- 
guirla, quando lafciò di vivere . Ne’ memoriali quel che 
fi pregia, è il .referitto autentico ; ma non etfendo au¬ 
tentico il referitto al memoriale del P. Tirfo tlampa- 
to dall’ Apologià, non han da quello che temere i 
Gefuiti. I’ articolo di morte , nel quale dice fi , effer- 
fi fatto quel memoriale , pruova la buona fede deli’ 
Autore ; la buona fede però ancor nell’articolo di mor¬ 
te di un uomo privato non lì iti montai regola del buon 
coftume. 

44. Forfè vi farete annoiato , cariffimo Amico, di 
quella mia sì lunga lettera ; ma già finitco, con dar¬ 
vi riflretto quanto vi ho fcritto , per aver viepppiù vivi 
i miei Pentimenti , che fon quelli. 

I. Falfo , che fi a propio della Scuola Tomiflica il 
cn Probabilismo. dal n. 1. 

II. Falfo , che T Ter ilio fia flato il Progenitore del 
Probabilifmo refleffivo ; avendone fatta menzione molti 
Teologi prima del 1660. dal n. 4. 

III. Falfo, o almeno non fi pruova, fe non con 

declamazioni , che la Legge dubbia abbia forza d’ob¬ 
bligare; provandoli colia Legge canonica, e con ragioni 
i\ contrario. dal n, 10. Fai- 
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TV. Fal-fo, clic la carità verfo il prò filmo obbliga 
il Con (e bore ad in (egri are l’Opinione più probabile : 
nò ia Carità verfo le fi tifo obbliga il Penitente a fé- 
goìre come precetto I’ Opinione più probabile , poteri" 
dola fcguire come configlio, dal n. ij. 

V. Falfo , che fi a un Preftigio la benignità pro¬ 
mona dal P. Éfcobar ; giacché cosi V han promofiÌi_j- 
molti Autori Domenicani, e le due vie di quelPAu- 
tore fono dell’ Arcivefcovo di Firenze S. Antonino J. 
dal n.. 20. 

Vf. Falfa, che nel decreto di Alefifanciro VII, fia 
fiato proibito il Probabilifino , efTendo fiato dopo quel 

decreto da tanti , e tanti gravi Autori abbracciato ► 
dal n. 2y. 

Falfo , che fia fiato dato al P. Generale Oli* 
va^ da Innocenzo XI. il precetto , che non fi permet¬ 
terle nella Compagnia i’infegnare l’Opinione meno pro¬ 
babile. n. 34, 

à'ill» Falfo , che i Gefuiti fieno fiati 1 primi a muo* 
ver guerra a’ Padri Domenicani, n. 3^. 

^ IX. Ma fopra tutte le falfità difpiacciono a me Pirr^ 
giurie date agli Autori della fentenza benigna contra. 

1 divieto di Innocenzo XL e del Regnante Pontefice 
Benedetto XIV. dai n. 31. 

a. Sopra^ le fallita mi difpiace, che contra l’ifti- 
£uto della Compagnia di Gesù fi citi il libro del Ma* 
riana de regimine Societatìs . n. 35, 

Con che refio &c. e replico la fupplica da me fat~- 
ta fin principio di quella lettera. 

A‘bil convenientìusputavi effe faciendnm> quàm ea y 
qua refpondeo , potiffmàm <vos legentcs judicetis ; 
ut rum refìè, congruenterque refponderim* 

P. S. 

Preveggo, che quello mio Parere Teologico farM 
da voi r carifiìmo Amico, efpofio alla critica d' quet 
oignori y che fono evoftri, e miei Amici»- Fate, co4 

. 0*6 




























m s* b 

jne vi torni in piacere. Sebbene io tema il loro giu¬ 
dizio , non lafcio di rifpettarlo: e fate lor anche in¬ 
tendere , che io fono ne* medefimi fenfi, ne’ quali era 
S. Agofliao, cioè in omnibus libri* meìs non folùnu 
•piurn Letìorcm , fed etìam liberum Corretlorcm deftde - 
( in proeetn. lib. 3. de Trin, ) Per moftrare poi e a_» 
voi , e a quelli lafodezza, che io ftitr.o effere in al¬ 
cune cofe di momento nel mìo Parere , vi mando le 
copie ( non già dì memoriali fenza favorevole auten¬ 
tico referitto ) di tre Documenti , tutti c tre Pontifi¬ 
ci . Il primo è la Bolla di Clemente XII. in cui fi per¬ 
mette la libertà di combattere Popinione del Banez, co¬ 
me praticali nelle Scuole de’Padri Gefuiti. Il fecon¬ 
do è l’ultimo Paragrafo delia Bolla Sollicita del Re¬ 
gnante Sommo Pontefice Benedetto XIV. Il terzo è 
un fragmento dei Decreto d’Innocenzo X. in cui fi 
feorge a quanto deboli fondamenti fi appoggi la Sto¬ 
ria de Auxiliìs del P. Serry ,e quanto vano fia il trion¬ 
fo, che a -cagione de’ manuferitti de’Segretari della-* 
Congregazione fi Infinga d’aver ottenuto l’ Apologi¬ 
sta. In quei circa cinquanta libri proibiti da Innocen¬ 
zo X. molti fono quelli , che fi fono ferità contro i 
Gefuiti, e due fpecialmente cioè Ve la Grac-e Vieto* 
rìeufe de Jefus Cbrifi oh Molina ,& fes Dtfcìples con - 
vaincus de l’erreur des Pelagiens , c&“ des Semipcla* 
gisns. A Paris 1651. L’ altro : ».$ amiteli: Mar e fi ì Apo~ 
logia mvijfma prò Santi0 Augurino Janfenio ,& G Jan~ 
fenijiìscantra Pontificem, & 'fefuitas . Groning/e 1654. 
I Padri della Compagnia fi recano a gloria, che loro 
fi opponga il Pe fagiani Ano; perchè quello pure fi op- 
pofe prima da Calvino al Concilio di Trento , e poi 
da’ Gianfenifìi ad Innocenzo X. come pure da’ Seguaci 
diQgefnello a Clemente XI. Non fati* parva e/i, poC 
fon dire colle parole di S. Agoftino, partimmo gloriofa 
confolatìo cajufcunque noflrum,fì ab inimicis Ecchfue citm 
ipfa Peci epa criminamur . lib . de unico Bap. c. Petilìan . 

Nè 
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Nè ricfcc di gran difpiacere a' mede.fi mi Gefuiti, che 
1 • C °ncma nel primo tomo clsiitifìM Religione rU 
velata alla pag. 478. non invitato dal flro principale 
argomento , che trattava, fi oppofi} , come i riferiti Au¬ 
tori nel decreto Ifmocenziano, alia Scienza Media. Nel¬ 
la bri e ve fioria, che egli il P* Concio a dice filaver far- 
to , nota^r fi pofi'ono tre palpabili faìfica : 'la.prima c 
che il Molina detto a veffe , eiTere .incoglii£a' a S. A poi 
“ lno Ja Scienza Media, che per dilegio anche da lui 
fi nomina Mezzana , quando iJ.Mcjer mofirato avea 
ene Molina coll’autorità di S. Ag# fi ino , e degli a l- 
tn tadri conobbe in Dio: quella Scienza f il che non 
P. 0 ^ negai fi dal P. Serry , Or il p, Concina Seguita 
J P. eerry, al'or che erra, non già quando fi ravve¬ 
de; Dal P. Apelogifia fi adotta la fallita ( pag. y 5 .) f e- 
gui tanno il p, Concina errante, e non già il p. Sei*.. 
ry ravveduto. La feconda falfità 6, che il i°. Conci¬ 
la narra del P. Molina : Efc agitò ma grazia indiff'e- 
vem e come la chiama VERSATILE\ k falfi/W 
che Molina cosi la eh lama iTe, la giudicò col Triden¬ 
tino indifferente. La Grazia da fe fiefla iempre incli¬ 
na a bene , non mai al male. Tuttocciò e fi fpiega e 
} a ^ en ^ e c ‘ ;1 * P* Mejer nel]’ ultimo capo della fu a ri- 
i!pyfia ad Lri?ico di S. Ignazio. Verfatile può, e q’s- 
Te oirfi i umana libertà, e così s’intitola dalTomafi. 
no tom. 2. Uh. 6. cap. y. ». 4. Del refio i Gefuiti fi 
confidano, che la grazia da loro detta, edifefa indif¬ 
ferente da’Tuoi ninnici fi chiami verfatile , giacché an¬ 
che Calvino chiamò Bicorne la grazia definita dal Tri¬ 
dentino. La terza fallita finalmente è, che i Gefuiti 
in regnando la Grazia congrua abbiano abbandonato Mo* 
ima ; giacché non può intenderli congrua la Graziai 
Senza la Scienza Media tanto difefa da Molina ; benché 
in certi altri punti men con fiderà bili non fi flégua Itu* 
dottrina di quel Teologo. ‘ ~ 
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C L E M E N S PP. XII. 

Ad finuràfa rei memorictm . 

A Poftoli e se previdenti» officio a Prxdecertbribus 
Nortris fel. ree. Clemente XI. & Benedico XIHV 
fapie n ter ini pendo ad diffipandas novatorum calura nias, 
&artes, perquas indurla proferiptis erroribus Catho- 
ìicorum dogmatutn larva, &Sanfìorum Do&drum il- 
luftria nomina obtendcntcs , fimplicium animos a de¬ 
bita Conrtitutione , qua: incipit UNIGENITUS, obe- 
dientia deterrete moliebantur. Nos paterna quoque_j 
follicitudiiie inhxrentes, magnopere dolemus, tenebraS 
a diffenfìonis filiis offrifas nondum ex quorundam men¬ 
ti bus fatis effe difeuflas ; fed plerofque etiam nunc iti- 
tolerabiii pertinacia contendere, ccnfuris laudata: Con- 
rtìtutionisdoftrinani Sanctorum Auguftini, & Thomx de 
Divinx Gratis efficacia erte perrtrifiam . Ut igitur nulla:* 
caritatis partes ad revocandos errantes Mobis reliquas ta- 
ciarmis, univerrts & fingai is GhriftifideUbus quactirt- 
que dignitate , etiam Epifcopali , & majori fulgentibus, 
in virtute fan 61 » obedientix diftri&è prxcipimtis, & 
fub Canonici® pcenis nundamus, ne difputantes , aut 
docentes Uve in Scholis, live in concionibus , flve_* 
fcriptis editis, fìve al iter propofitiones defendant, aut 
enuncient, qux antedi&as novatorum' calurani?.s fir¬ 
mare, ac promovere poflint. Mentem tamen eorun- 
dem Prsdecertbrum Noffrorum corri porta m ha bentos, 
nolumus aut per Nortras , aut per-jpfofufri laudfcs Tho- 
mirticx Sellarti» delatas, quas iterato Nortro' judicio com- 
proòanuis & con firmam u s, quidquam erte detradìum-» 
csteris Catholicis Schofis diverfà ab cadérti in ex pi i- 
capda Divina: gratis (fficacia fentiennbi.s , quartini-* 
etiam erga hanc Sandra ni SoJeni pisciata fu ut meri¬ 
ta? quominus fententias ea de re tueri pergant, q uas 
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ha&enus palam , Si libere ubique J etiam in hujus Ai- 
mas Urbis luce , docuerunt ,& propugnarne . Quatti- 
obrem fel. record. Pauli V. & aliorum Prtedecefioruire 
Noftrorum ad reftinguendum diflenfionum forritem ve- 
Ib'gia profequentes, & laluberrima mandata renovan- 
tes, ammontate quoque Noiìra omnibus Si fìngulis fn- 
perius expreflis interdicìmus, & prohibenuis fub iifdem 
poeois, ne vel fenbendo, vel docendo,ve! deputan¬ 
do, ve! alia qual j bet occasione notam, aut cen£trram_j 
ullam Theologicam iifdem Scholls dìverfa lentientìbus 
inurere, aut earum iententias conviciis, & conturaeiiis 
incedere audeant; doncc de iifdem con troverà is foce 
Sanata Sedts aliquid defin'iendum , ac pronunciandumj 
cenfuerk . pacem liquidem , quam cum veritate dili- 
gendam Domimis praecepit, inter Catholica; Ecclefiae 
Filios fovere » Si co a? munire debemus , & curamus ; ut 
conjundlis diverfarum iicèt Schoìarum ftudiis fìrmìus 
lìt adverius crroris infidiàs pr&fidium. Propterea lo- 
corum Ordinariis , Inquifitoribus, casterifque judici- 
bus Ecclefiaiìicis injungimus, ut altcrcationes , Si con¬ 
tea t'iones, quee , difputatiqnis teftu animos abripiente, 
in ChrJlìiani popuìi fcanda'a erumpere pofì’ent , per 
Canonica remedia compefcant ; iifdem facultatem ad 
jd neoefilriam , & opportunam impertientes ; in con- 
trarium hicicntibus, non obihntibus quibufcUnque » Da- 
tum Roma: apud Sanfram Mariani 'Majorem lub Annu- 
lo Pifcatoris die Secunda O£tobris M. DCC. XXXIII, 
Pontiikatus Noftri Anno Quarto» 

Carolus Arcbìcpìfcepus EmiJJcms ", 

( . , r, - p 1 . . . ; 

RCMAì Typis^Rev. Camera: Apo 0 oìica; 5 
Si iterum Panormi Typis Stephani Amato iySS* 

h Bullario Rm& edito tom . 15. pag,$6o. 
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BENBDICTUS EPISCOPI? S 
Servus Servorum Dei 

Ad perpetuar)? rei me mori am . 

S Oliicita , ac provida &c. 

Quamobrem firmurn, ratumque fit omnibus , qui 
adverfus aliorum fententias fcribunt, ac difputant, id 
quod graviter & fapienter a Veri. Servo Dei Praede* 
ceffore noftro Innocectio Papa XI. prasicriptiim editi 
decreto edito die fecunda Martii anni milìefimi fexcerc- 
tedmi feptuagefimi noni: Tandem , inquit, ut ab in* 
juriofs contentìonìbus Dotìores ,feit Scbolafiici , aut alti 
quicunque in pofterum abflineant , ut paci & charitati 
confalatur , idem Sanftiffimus in virente fanti & obedien - 
tia eìs pracipit, ut tam in libris imprìmendis , ac ma* 
nuferiptis , qudm in tbefibus , ac pr ^dì cationi bus ^ caveau t 
ab omni cenfura & nota , nec non a qtiWufcunqite con - 
mcìis contra eas propofìtiones , qua adbuc inter catho - 
licos controvertuntur , donec a Santfa Sede re cognita fiat , 
& fuper eìs j udì cium proferatur : Cohìbeatur itaque e a 
Snnptorum licentia , qui, ut ajebat Auguftinus lib. ra. 
co n f. c a p. 2 5". au-m. 34. [enteriti am fu am amante? non 
quìa vera e& 9 fed quia fua aliorum opin Jones non 
snodò improbant, fed illiberjfìiréi*'-edam notane, atque 
tradu-cunt. Non feratur omnino, privatas fententias, 
yeluti certa , ac definita Ecclefiae dogmata , a quopiam 
5 n libris ohtrudi, oppofita vero erroris infimulari 5 quo 
turba: in Ecclefia excitantur , diffidia inter f oéìores aut 
ierii-ntur, aut fovectur, & Ch ri diana; Cliaritatis vin- 
«ula pcrfsipè. „abru mpuntur. 

Angelicus Scholarum Princeps, Eccledseque Dodtor, 
Sandìus Thomas Aquinas, dum tot confcripfit nunqu am 
fatts laudata voìumina , varias necefiariò o^endit Phi- 
lofophorium 3 TJieologoyumque opiniones, quas venta¬ 
te 
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impellente refeliere debuit. Casteras vero tandti Do- 
:toris laudes id ni-irabiliter cumular, quod adverfario- 
utm ne mi ne ni par dipendere, vellicare, aut traduce- 
rc v,f U5 He, fed o-mnès oriciosè, ac fattila man iter de- 
ineren ; nani fi quid duruis , ambigmim , obfcunimve 

^ o rt i^ ,a,S 1 p b I eflet » id » bcnigoèqiié interpre- 
Lmo1 atquc «arplrcabac^ Si mt*m R«K- 
gfoms ac fide! cali fa poftulabat, ufeonim frenila rri 
esplodere, ac «fitta*, Unta id prxfttfbat tasdeftfL 
lit non m,n °rem ab iis differendo', quàm éathofem 
ver itatera aderendo, laude m mercióur . 
jmo ut. folent, ac gloriar! Magico ( quoT 
- c-1l , prò Hiigu lari .noitro ergaipflim atleti ftry. 

ad *»ota>duni propóni 
Unai.D°aona in fon bendo- fodera tion*m., 

.il n.q u e curo A a ve Ha ri rs agentii, difettatali «ree rnÌQ* 
qurab"cjli^Scho’a t0r ^ T. qUe fcfe c l^e*e ftudeai^ 

pofitx fine , euaique Angelica' 

sr «È : 

dontionem mire dmn>no rn ’r. a o ei] d® s ac difptitan- 
puWic® m P r '««- Nimionr incerHl 

ch«i»«ir‘.: X r ^‘V- proxlmornm ««fietttoSI»', Si 

b ; “ 4 * c ? w,& ™ mai n***.-»*: 

ìiMin> a CMH& infiitutions, ac di- 

ÌCi ? Un ì, & ab omnfhonefhcè pròffus aliena k,, m 

Scn > torura Hc'entr, 

iC cenfuram- intendant Revifbres ^brorum * 
S“ 6 %* Sr $* Ì * m p«ll«alibb,Cognofcend'am ffltì* 

*.>■ 111 e,m pro «io «e, & ptàmttiM'&m 

* * *’ vjt _ - 

FvT . R . .°„ M -® MDGCLia. 

j-pographta Reverenda; Camera Appffofce ; 
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S AK 0 T i£ 1NOUX.SITIOKIS 
Feria v* die 2 3* apritis 2654. 

In Congregatone generali S. Romana:, . & Un f ver fa 1 i s 
Inqiiifitionis, habita in P.aUtio Apoftolico Montis Qui¬ 
rinali , teoram Sandìifs. D. N. D. In noce n£ io Di vi¬ 
si a providentia Papa X. ac Eminentifs. & Re ve ren¬ 
di fs. DD. S. R. Ecclefix Cardinali bus in univerfa_» 
Rcpublica ChriRiana contra haereticatn pravitatem 
ìnquifitoribus generai ibus a San dia Sede ApoIloUca —j 
rpccial iter deputatis. 

S AnSiffimus D. N. 'Innocentius Papa X. poft con*^ 
demnatam fua Conftitutione edita pridie KaL Aunii 
anni Incarnationis Dorninlcx sdJI* dnquinque Propo- 
fitionibus Auguftini Cornelii Janfeniì &c. Epifcopi 
Ipren. Dottrinamene occaflone .dottrina: prxdittx in 
mentes Chrìftifidelium aliquod dubium , vel error irre- 
pat, eundem Auguitinum Cornelii Janfenii &c.itera- 
to una cum aliis infraferìptis libris prohibet, & da- 
mnat, eofque prò damnatis, & prohibitis haberi.voluit, 
fub posnis & cenfuris in indice librorum prohibitorum 
contentis a aliiique arbitrio ’Santtitatis Stix infligendis. 

Ncmo igitur cujufcunque gradus., & eonditionis 
exiftat edam speciali, feti fpecialiflìma nota dìgnus li- 
feros infraferiptos, aut aliquem exiHisapudfe retine¬ 
re, legere , imprimere, vel imprimi curare audeat , 
fed ihtim a prxfentis decreti notitia quicunque ilios ha- 
buerit, ìocorum prdinariis,.feu Inquiljtoribus configna- 
teneatur fub pcenis , & cenfuris prxdittis. Elcnchus 
librorum -, 

Cornelii Janfenii Epifcopi Ipren. Auguttinus, Lo- 
vanii Parifiis Rothomagi-, live quocunque in alio lo¬ 
co, feu idiomate impreffus » &c. 
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Cxterum cùm tam Roma?, qnàm alibi circumfe- 

fantur quasdam aflerta Afta manufcripta, & forfan Ty- 
pis eretila » Gongrcg'itiorsum h abitarli ni coram fel* re¬ 
cord* Cleni ente Vili, ac Patita V. fu per ^ùwflh&ne de 1 
Auxiliis Diviate Gratile , tara fub nomine Francifci Pe- 
P.fsie ohm Rota: Romana: Decani, quarti Fratris Thoma? 
de Lernos- Ordinis Predicatorem , alioruraque Prae la¬ 
brum , & Theqiogorum . qui ut aOeritar predi dì is Fi- 
Vèrta e rune h Corìgrd|à\jon ib’u^r^TecnÒrf 1 q u’òdcfatìi *À d- J 

r« ph um^ìw’o^.xiirrrnpla^c«$tffdaròMiffértà-óewìì• , 
r;s ejuMcni Pauli, V s lu>sf 

t /ttpni5de. A umiliti., ac^dàmnàtiOiirs fen tenti ac , leu fen-.- 
'te nffe-fttBi 'fe*ujiià>v ici i MS$kijfr Sòcietf^'i-Jèfti'^ f 

rte ita*.- Si & f > rxréirc+U'Ws «dee reta « etect àr attf ùe. de &s r iris *.••* -sa 
prxdicVis aGè-ct.L? A.cJ ifc-tampro-fe’n centi a* Frac ^yfi.uòr- .. 
d x ais S ; _ Doi 3 ?j«ici quìtm , 

què Societatis de fu Rehgiofohm , Se Aufto^rapho, fi- 
v T e' éÀettì’pIà^F^èVd'f^ìaiS'Sfl^r^'^onlfìtùìiònis ' PadirV^* 
xdiJJiani4ea*raiàiiWùfr9^denit*adlTÌbe^Klttra' , v ra’©q«e.'«b , 4lte- • '**• 
rutra patte-. a^iìgcmiqux ^liq . , 4I 

debere r feti Super qiiarftione praedifìa obfer,varida éil.e_s 
«tee iteci-Piali* V; pVscdeeellbhitfe^ * 

fa Jn£m G 

Pontifìci Maxmi ìujTu edito pag, 364 ^ 

,VrVK*^-d '“'wW* '>j.<sr vi, v W : t 
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